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Alle Rechte, insbeſondere das der überſetzung, vorbehalten. 


Vorrede. 


„ Zertrümmert die Götzen!“ iſt ein Abwehrbuch. Nach den 
ungeheuren Umwälzungen und Erſchütterungen des Welt⸗ 
krieges, die vielfach keinen Stein auf dem andern gelaſſen, 
ſtehen Ungezählte ratlos, ſuchend. Nach der vernichtenden 
Bloßſtellung gefeierter Modemeinungen, berühmter Gelehrter 
und Gelehrtenorganiſationen, ſuchen Zahlloſe Halt und Ver⸗ 


ankerung in einem Credo, das das Daſein bis in ſeine tiefſten 


Tiefen erhellt, und das Kräfte vermittelt, das Leben ſchön 
und groß zu geſtalten. Nachdem Reiche auseinandergeborſten, 
Fürſten von ihren Thronen geſtürzt ſind, Maſſenführer aus 
dunklen Tiefen zu Höhe und Macht klommen, um wieder in 
der dunklen Tiefe zu verſchwinden, machen ſich Ungezählte 
Gedanken über Politik und Verfaſſung; fragen ſie ſich: ob 
und welche Verfaſſungsänderungen und Parteibildungen nötig, 
um der Wiederholung von Schrecken vorzubeugen, wie ſie der 
Weltkrieg brachte. Nach dem Offenbarwerden der Korruptionen 
des Wirtſchaftslebens der letzten Jahrzehnte, nach dem bitteren 
Erleben von unendlich viel Kettenhandel, Wucher, Preistrei⸗ 
berei, Erſatzſtoffſchwindel in den Kriegsjahren; nach dem 
Sinken Zahlloſer ins Proletariat, indes Tauſende zu Mil⸗ 
lionären ſich empor, arbeiteten“, ſehnen ſich Ungezählte nach 
einer Wirtſchaftsorganiſation, die im Zeichen der Gerechtigkeit 
und Brüderlichkeit ſteht. 
Da bieten ſich denn zwei große Richtungen als Führer 
an: Der Liberalismus und der Marxismus. 

Der Liberalismus verkündet das Wort Freiheit, ein Wort 
von zündender, hypnotiſierender Wirkung. Wer wollte nicht 
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Freiheit nach dem Druck und den tauſendfältigen Bevor⸗ 
mundungen der Kriegswirtſchaft, der allgemeinen Wehrpflicht, 


der Zenſur, der Militärjuſtiz? Demgegenüber gilt es nun zu 5 | 
zeigen, wieviel Beſchränkung äußerer Freiheiten nötig ifl, 


um wahre Freiheit zu erreichen; wie ſeicht die Auffaſſungen 


und Ideale des üblichen Liberalismus; wie die Wege des a 


Liberalismus immer Wege zur Unfreiheit, zur Knechtſchaft, 


zu den Bedrückungen der Plutokratie ſind. Wir verſuchen er 


die aufklärenden Nachweiſe in dieſem Buche. 


Und es bietet ſich an der Marxismus, die Sozialdemokratie 
es bietet ſich an die umſturzluſtige Partei, die geneigt iſt, die 
ganze bisherige Geſellſchaftsordnung als unſelig zu zerſchlagen, 
um auf den Trümmern etwas Beſſeres aufzubauen. Wird 


ſolche radikale Zertrümmerung nicht vielen Leid trägern, vielen 


Gedrückten, unzufrieden Gemachten, Verbitterten aus der 3 


Kriegszeit das Beſte ſcheinen? Werden nicht Maſſen über 


Maſſen zuſammenſtrömen vor Tribünen, auf denen über das 


Beſtehende geklagt, geflucht, der Stab gebrochen wird? Dr 
gilt es zu warnen vor Illuſionen, vor Verkennung des tragiſchen 
Charakters von Welt und Menſchendaſein, vor Verkennung 


se 


jener religiös⸗ſittlichen Kräfte und übernatürlichen Werte, 


ohne deren Vorhandenſein und Wirkſamkeit alle Ordnungen 


und Verfaſſungen nur zu Höllen für die Menſchen werden; 
da gilt es zu warnen vor Lehrſätzen und politiſchen Handlun⸗ 


gen, die bisher die Maſſen von verheißenen Zielen viel mehr 


abführten, als dazu hin. Wir verſuchen die warnende Ab⸗ 
wehr in dieſem Buche. 


Und es gilt auf den einzig möglichen Weg zur wahrhaft / 5 
großen Welt⸗ und Lebensauffaſſung, zur wahrhaft geſunden 


Politik, zum wahrhaft gerechten Wirtſchaftsleben hinzuweiſen: 


auf den Weg des Chriſtentums und auf die geiſtig⸗politiſch⸗ 


wirtſchaftlichen Organiſationen, die auf chriſtlicher Grundlage 
ſich erheben. Dieſer poſitive Weg iſt im vorliegenden Buch 


freilich immer wieder nur länger oder knapper angedeutet. i 
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Seine genaue Beſchreibung iſt, ſpeziell bezüglich des Allgemein⸗ 
Kulturellen, gegeben in dem Buch „Schönere Zukunft“ 
des Verfaſſers (Verlag Puſtet, Regensburg); ſeine genauere 
Beſchreibung iſt, namentlich bezüglich Politik und Wirt⸗ 
ſchaftsleben, gegeben in dem Buch „Die Überwindung der 
Plutokratie“ („Politik und Volkswirtſchaft vom Stand⸗ 
punkt des Chriſtentums“, Verlag Tyrolia, Wien, Innsbruck, 


München), das die notwendige, poſitive Fortſetzung be⸗ 


ziehungsweiſe Ergänzung der vorliegenden Schrift iſt und 
gleichzeitig mit dieſer erſcheint. 

Noch zwei Bemerkungen. In unſerm Buch wird deutſch, 
das heißt offen und entſchieden geſprochen. Das iſt nicht nur 
durch die Wichtigkeit der Themate gerechtfertigt, ſondern auch 
durch die allgemeine Zeitlage. An einer blutigernſten Wende 
der Zeiten, angeſichts des Zuſammenſtürzens gewaltigſter Werte 
und des Aufbaues neuer, haben diplomatiſche Wendungen, 
höfliche Phraſen, hat das tout savoir tout pardoner, hat das 
„Sowohl als auch“ keine Berechtigung. Alles Reden muß 
offen, entſchieden, eindeutig, blutigernſt wie das Geſchehen 
der Zeit ſein. Die Profeſſorenvornehmheit der letzten Jahr⸗ 
zehnte mit den tauſend Vor⸗ und Rückſichten hat ſich ſowieſo 
als Schwindel entlarvt. Irrende Menſchen verdienen Liebe 
und Mitleid. Anmaßliche Irrtümer verdienen ſchärfſte Be⸗ 
kämpfung im Namen der Weisheit der Jahrtauſende. Das 
Vorbild für alles heutige Schreiben liegt bei Männern wie 
Jeſaias, Auguſtinus, Hieronymus, Görres, Carlyle. Ihr Re⸗ 
zept iſt nicht ängſtlich⸗rückſichtsvolles Paktieren mit Mode⸗ 
meinungen, ſondern: Zertrümmert die Götzen im Namen 
Gottes! 

Und ein zweites: In unſerm Buch wird viel zitiert. 
Nicht der zehnte Teil deſſen, was jeweils noch hätte angeführt 
werden können und was die Auffaſſung des Verfaſſers mit⸗ 
beſtimmte. Aber genügend viel, um zu zeigen, wie ſtark des 
Verfaſſers Anſchauungen geſtützt ſind nicht nur durch chriſtliche 
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Autoritäten, ſondern auch durch die Feſtſtellungen und Be⸗ ER 


kenntniſſe ſolcher Außenſtehender, deren Stimme in vielen 
Belangen auch von der modernſten Moderne jeweils nur mit 

hoher Achtung vernommen wurde. Mit dieſem Zitieren na⸗ 
mentlich auch Außenſtehender kann zugleich gezeigt werden, 
wie unſachlich die herrſchende Modeaufklärung; unſachlich des⸗ 


halb, weil fie auch von ihren Lieblingen der großen Welt nr 


das mitteilt, was ihr genehm, während ſie alles andere mit 


wohl⸗ oder übelwollendem Schweigen zudeckt. Ein weiteres 


Beiſpiel für die Notwendigkeit: „Zertrümmert die Götzen!“ 1 


Wien⸗Döbling, 
Ailingen⸗Friedrichshafen a. B. Oſtern 1918. 
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I. 
Liberalismus des Geiſteslebens. 


Das letzte Jahrhundert zeigt eine Hochblüte liberalen 
Geiſteslebens. Der Liberalismus als Freiheit des Einzelden⸗ 
kens und Einzelwollens, als Loslöſung der Perſönlichkeit von 
feſten geiſtig⸗ſittlichen Ordnungen und Autoritäten, wurzelt, 
ſoweit die Neuzeit in Betracht kommt, in den Kämpfen der 
Renaiſſance und Reformation. Jahrhundertelang iſt das 
Denken der Menſchheit beſtimmt vom Geiſtesleben der Kirche 
mit ihren feſten, auf Chriſtus und den Apoſteln fußenden 
Glaubensſätzen, mit ihrer ſtarken hierarchiſchen Organiſation 
und Autorität. Die höhere Wahrheit gilt als vorhanden, ausChrifti 
Offenbarung quellend, von außen an den Menſchen heran⸗ 
tretend, ihm verkündet durch Prieſtermund, ihm begründet 
durch Gelehrte kirchlichen Sinnes, für ihn geſtützt durch uralte 
Überlieferung und großartige Bewährung, für ihn geſtützt 
durch die übereinſtimmende Überzeugung zahlloſer Geſchlechter. 
Nun da ſich im Bereich der Kirche mancherlei Entartung 
zeigt, da viele Prediger unwürdige Geſtalten und manche 
Biſchöfe und Kardinäle recht eigentlich Verräter am Heiligtum, 
kommen Theologen, Gelehrte und Weltleute dazu, nicht nur 
unwürdige Kirchengeſtalten, ſondern die Kirche als ſolche zu 
bekämpfen. Dieſer Kampf führt zunächſt zur Verwerfung 
der kirchlichen Autorität und Organiſation, dann auch ſtufen⸗ 
weiſe zur Verwerfung kirchlicher Glaubensſätze, bis zuletzt 
mit der ganzen alten Auffaſſung von Wahrheit und gemein⸗ 
ſamem Credo aufgeräumt wird. An die Stelle bindender Über⸗ 

1* 
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lieferung, geweihter Behörde, gemeinſamen Glaubenslebens 
tritt trotzig der Einzelne als Wahrheitdeuter, Wahrheit⸗ 


beſtimmer. — Der Renaiſſancemenſch entdeckt mit der Li⸗ 
teratur der alten Griechen und Römer auch gar manche ver⸗ 
führeriſche Lehren des Altertums über den ſelbſtherrlichen, 
ſich ſelbſt genügenden, ſich allein verantwortlichen Einzel⸗ 
menſchen; über den ſelbſtherrlichen Einzelmenſchen, der zur 
Wahrheitentdeckung kein Prieſtertum braucht; der ſie ſucht, 
wo es ihm gefällt; der ſie aus bunten Menjchenmeinungen 
auswählt, wie es ihm paßt; der nicht darauf bedacht iſt, im 
Einklang mit dem Volksglauben zu ſein, ſich vielmehr dart 
gefällt, von dieſem abzuweichen. 

Der Liberalismus feiert durch Perſönlichkeiten wie Toland, 
Tindal, Woolſton, Morgan, Bolingbroke und Robertſon in 
der engliſchen; durch Perſönlichkeiten wie Voltaire, Rouſſeau, 
d'Alembert, Diderot, Baron Holbach in der franzöſiſchen Auf⸗ 
klärung Triumphe als neuerliche Gegenwirkung gegen verdor⸗ 
benes Kirchentum und faule Staatsregierung; als Trotz und 


Spott über den Geiſt der Majeſtäten, die ſich die allerchrift- 


lichſten nennen und als die allerunchriſtlichſten betätigen; 
als Trotz und Kampf gegen die Macchiavellianer im Kardinals⸗ 
purpur, gegen Figuren wie Richelieu und Mazarin, gegen 
galante Abbés vom Schlage Talleyrands mit dem ſchnalzenden 
Geſtändnis: „Wer nicht vor 1789 gelebt hat, der kennt “on. 
die Schönheit des Lebens.“ 

Der Liberalismus wird durch die neuere, vor allem von 


Kant ausgebaute ſogen. autonome Philoſophie, jo recht eigent⸗ 


lich zum Prinzip der Wiſſenſchaft und des Geiſteslebens über⸗ 
haupt. Aller Autorität und Überlieferung, allen Gedanken 
einer durch die Offenbarung begründeten, durch die Kirche 
weitergeführten, von außen an den Menſchen herantretenden 
Wahrheit, allem Papſttum und Kirchentum, allem Feſthalten 
an gemeinſamen, un veränderlichen, jenſeits menſchlicher Will⸗ 
kür liegenden Ideen tritt nun grundſätzlich der Einzelne ent⸗ 
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gegen als allein berufen, Wahrheiten des Wiſſens und Sollens 
zu beſtimmen und feſtzuhalten. Nicht Übernatur und Offen⸗ 
barung, ſondern der Menſchengeiſt hat als Quell aller Wahr⸗ 
heit zu gelten. Nicht die Prieſterpredigt, nicht uralte gemein⸗ 
ſame Überlieferung und Überzeugung darf den Menſchen bin⸗ 
den, ſondern nur das vom Einzelmenſchen ſelber geiſtig Er⸗ 
rungene. Der Welt der objektiven Ordnungen und Autoritäten 
mit abſoluten Glaubenslehren und allgemeiner Glaubens- 
übereinſtimmung tritt grundſätzlich die Welt des Subjektivis⸗ 
mus entgegen; die Welt des ſelbſtherrlichen freien Einzel⸗ 
menſchen mit der Überzeugung: „Der Menſch iſt Maßſtab 
aller Dinge“ — der menſchliche Geiſt Ausgangspunkt aller 
Wahrheiten, des Menſchen Wille Quell und Heimat aller 
ſittlichen Verpflichtungen. „In deiner Bruſt ſind deines 
Schickſals Sterne.“ Der durch die Kantiſche Schule grundgelegte 
Selbſtherrlichkeitsgedanke gibt dann der ganzen kommenden 
nichtchriſtlich⸗kirchlichen Geiſteskultur das beſondere Gepräge. 
Freiheit der Wiſſenſchaft, Freiheit der Preſſe, Freiheit der 
Bühne und der Bühnendichter it g und Na der 


neueſten Zeit. 


** x 
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Aber wahrhafte Geiſteskultur läßt ſich nicht auf der Grund⸗ 
lage freien Denkens und Meinens der Maſſen und Maſſen⸗ 
führer erbauen. Dieſes kann eine Zeit lang in gewiſſem Um⸗ 
fang Nutzen ſtiften — als heilſame Kritik, als Herausrufen 
aus Verknöcherung und Erſtarrung. Es kann eine Zeit lang 
und in gewiſſem Umfang Nutzen ſtiften, wie etwa — einem 
Ausſpruch Vogelſangs zufolge — in der Natur die großen 
Raubtiere: Löwen, Hyänen, Schakale, Geier oder die Straßen⸗ 
hunde in Konſtantinopel, welche darauf angewieſen ſind, ab⸗ 
geſtorbene oder exiſtenzunberechtigte Organismen zu ent⸗ 
fernen, damit die Luft nicht verpeſtet oder die animaliſche 
Harmonie nicht geſtört werde.!) Es kann eine Zeit lang 
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und in gewiſſem Umfang Nutzen ſtiften als Weckung von 
Kräften der Initiative, von Entdeckerfreude und Erfinder⸗ 
luſt. Aber als grundſätzlicher Subjektivismus beziehungsweiſe 
Individualismus, als autonomes d. h. ſelbſtgeſetzgebendes 
Denken kann es nur Unheil ſtiften. 

Dem Weſen des natürlichen Menſchen entſpricht es nicht, 
Wahrheiten zu ſchaffen, ſondern Wahrheit zu glauben; der 
Natur des Menſchen entſpricht es nicht, geiſtiger Einſpänner zu 
ſein, ſondern mit andern übereinzuſtimmen, von Weiſen ſich 
führen zu laſſen. Die höchſte Freiheit für den Menſchen be⸗ 
ſteht nicht darin, irgendwo, ſondern den rechten Weg zu gehen. 
„Freiheit? Die wahre Freiheit eines Menſchen beſteht darin, 
daß er den rechten Pfad finde oder gezwungen werde, ihn 
zu finden und zu wandeln... Dem entſchieden Wahnwitzigen 
erlaubſt du nicht, ſich in den Abgrund zu ſtürzen; du tuſt ſeiner 
Freiheit Gewalt an, der du weiſer biſt als er, und hältſt ihn 
feſt, und wäre es auch durch Zwangsmittel, vom Abgrund 
zurück. Jeder alberne, feige und törichte Menſch aber iſt nur. 
etwas weniger entſchieden wahnwitzig: ſeine wirkliche Freiheit 
beſtände eigentlich darin, daß ein Weiſerer ihn, wenn er auf 
Abwege gerät, auf die eine oder die andere, milde oder ſtrenge 
oder ſtrengſte Weiſe faſſen, zurechtweiſen und zwingen könnte, 
einen etwas richtigeren Weg zu gehen. O, wenn du wirklich 
mein Seigneur, Alterer, Presbyter oder Prieſter biſt, wenn 
du in der Tat mein Weiſerer biſt, möge ein wohltätiger In⸗ 
ſtinkt dich leiten und drängen, mich zu „erobern“, mir zu ge⸗ 
bieten. Wenn du beſſer weißt als ich, was gut und recht iſt, 
ſo beſchwöre ich dich in Gottes Namen, mich zu zwingen, es 
auszuüben; gebrauchſt du auch die ſtrengſten Maßregeln, die 
härteſten Zwangsmittel, laß mich nur nicht in den Abgrund 
wandern. Daß mich alle Zeitungen einen „freien Mann“ 
genannt haben, kann mir wenig nützen, wenn meine Wander⸗ 
ſchaft in Tod und Schiffbruch ausgelaufen iſt. O, daß die 
Zeitungen mich einen Sklaven, Feigen, Narren genannt hätten, 


und ich wäre nicht zu ſchmählichem Tode, ſondern zu männ⸗ 
lichem Leben gekommen!“) 
* | 5 * 

Liberalismus, Individualismus als 
Prinzipien der Kultur führen immer zur 
Vernichtung der Kultur. So war es im alten 
Griechenland und Rom, wo die autonome Denk- und Lehr⸗ 
tätigkeit der Sophiſten und Rhetoren zum Verfall von Geiſtes⸗ 
leben und Sittlichkeit führte, wo das Denken zur Spiegel⸗ 
fechterei, die Redekunſt zum Volksbetrug, Denken und Rede⸗ 


kunſt zur Volksvernichtung durch Volksbeſchmeichelung wurden. 


Ganz naturgemäß. Wenn der Menſch zum „Maß aller Dinge“ a 
gemacht wird, wenn Tageseinfälle gleiches Recht erlangen 
wie uralte Aberlteſerun gen erleſenſter Köpfe, wenn jeder 
wortgewandte Tagedieb und Taugenichts ſich auf die Lehr⸗ 
kanzel ſtollen darf, um Großdenker von der Art eines Sokrates 
und Plato zu bekämpfen, ſo kann das Endergebnis nur all⸗ 


gemeine Verwirrung, Vergiftung, Verpöbelung des Volks⸗ 


urteils ſein. Wenn weiterhin die Aufklärung zu einer Sache 
des Erwerbs werden kann, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die 
Lehrer, denen von Anfang an mehr am „Verdienen“ als am 
Helfen und Erziehen liegt, nicht zögern, den Sinnen ſchmei⸗ 
chelnde Darlegungen ſittlich aufbauenden Grundſätzen vor⸗ 
zuziehen. Plato ſagt von den Sophiſten und ihrem Haupt 
Protagoras, den Vertretern des autonomen Gedankens, ſie 
hätten in aller Stille ganz Hellas verdorben. Sie hätten mit 
ihrem Subjektivismus, ihrer Freiheitslehre, die Jugend wiſſent⸗ 
lich betrogen und vergiftet. Verblendet ſei die Jugend geweſen, 
die ſolchen Unterricht bezahlte; noch mehr verblendet die An⸗ 
gehörigen, die ſolchen Lehrern Vertrauen ſchenkten, am 
meiſten verblendet aber die Gemeinweſen, die ſolchen Lehrern 
Zutritt gaben, anſtatt ſie von dannen zu jagen.?) 
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Die Entwicklung des Liberalismus von 1789 und 1848 
zeigt dieſelben ungünſtigen Früchte. Aus der bloßen 


Freiheit erwächſt Chaos des Denkens, aus 


dem Chaos Kampf aller gegen alle, aus 


dem Kampf die Lähmung der geiſtigen 


Mächte, aus dieſer die Übermacht der Li⸗ 


bertiniſten und Materialiſten. Die Wiſſen⸗ 


ſchaft, ſoweit fie nicht bloße Stoffanſammlung, bloßes Hin⸗ 


und Herſchaufeln von Zahlen und Schriftſtellen, bloße Text⸗ 


kritik und bloßes Experiment iſt; ſoweit ſie emporſteigt zu 
Philoſophie und Metaphyſik, zu allgemeinen Grundſätzen und 
Glaubensſätzen — und letztere ſind Sinn und Krone aller 


Wiſſenſchaft, weil Grundlage aller Kultur — wird im Zeichen 


des Liberalismus zu einem Chaos widerſprechender, beinahe 


von Katheder zu Katheder wechſelnder Meinungen. Aus dem 
Widerſpruch erwächſt Zweifel; dieſer führt zum Verzicht auf 
Wiſſenſchaft im wahren und höheren Sinn überhaupt. So 
verlieren die Vertreter des Geiſteslebens 
nicht nur Autorität und Acht ung — von 
Amira klagt, um noch jemanden Eindruck zu machen, müſſe 
neuerdings der Gelehrte ſchon einen Titel führen, der wo⸗ 
möglich etwas anderes beſage, als er wirklich jei?) — ſie ver⸗ 
lieren, was wichtiger tft, die Führung über 


Das Kulturleben überhaupt. Dieſe geht 50 


über an die großen Schmeichler und Gauk⸗ 
ler, an die Journaliſten und Demagogen. 
Zuguterletzt ſind zweifelhafte Geſtalten aus Ruſſiſch⸗Polen 
oder Galizien, ſind geriſſene Zeitungsſchreiber nach Art des 
„Schmock“ in Freytags „Journaliſten“, die links und rechts 
ſchreiben können, wie es gerade einträglich, ſind Bühnenverleger 
und Bühnendirektoren, die eines Tages vom konkurrenzbe⸗ 


drückten Kleidergeſchäft zum ausſichtsvolleren Theatergeſchäft 


übergingen, die großen Herren der öffentlichen Meinung, 
die ſtärkſten Führer der Maſſenkultur. Anſtatt der erleuchteten 
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Köpfe und heiligen Herzen, anſtatt erlauchter Überlieferungen 
und geweihter Autoritäten geben in der Welt wiederum den 
Ton an Sophiſten und Redner gleich jenen im alten Griechen⸗ 
land und Rom, von denen Juvenal erklärte, es ſeien kriechende 
Schmeichler, die das Dumme lobten, das Häßliche als Schön⸗ 
heit bewunderten und jeden Weichling Herakles hießen; die 
mit dem Publikum lachten und mit ihm weinten, mit ihm 
ſchwitzten und mit ihm den Pelz anzögen, denen nichts heilig 
ſei.s) Hinter dieſen modernen Sophiſten 
aber fejtigt ſich als wahrer Herr neuzeit⸗ 
licher Kultur der Geiſt der „Händler“, der 
Mammoniſten und Plutokraten, der Geiſt 
der Geldleute, die die großen Feinde aller 
echten Kultur ſind. Der Schwede Kjellen drückt 
es, mehr vom Politiſchen ausgehend, ſo aus: Nachdem der 
Begriff Freiheit ſeine Schuldigkeit gegen die böſen Mächte 
des 18. Jahrhunderts getan, wird er noch immer wie ein 
Fetiſch feſtgehalten. Die Folge iſt, daß der Be⸗ 
griff Freiheit an allen Banden eine auf⸗ 
löſende Tätigkeit entwickelt. Die Anhänger 
von 1789 glaubten, die Freiheit beſitze in ſich ſelbſt Bremſen; 
aber es iſt ein falſcher Glaube. Zucht läßt ſich nie aus der 
Freiheit herleiten. Der in Grenzenloſigkeit erzogene Menſch 
kann nie von ſelbſt ſich Grenzen ſetzen. Freiheit als 
Selbſtherrlichkeit des Individuums im 
Glauben und Tun kann immer nur auf⸗ 
löſend wirken. Tatſächlich fallen dem Li⸗ 
beralismus ſchließlich Staat, Geſellſchaft, 
Kirche, Familie, Geſetz, Sitte, Gewiſſen, 
kurz alle Kultur zum Opfer. „Die Apachen 
von Paris, die Strolche von Stockholm 
find rein gezüchtete Früchte am Baume 
der dogmatiſchen Freiheit von 1789.“ ) 


* 
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Über ein Jahrhundert lang und zumal in den letzten Jahr⸗ 
zehnten wird der Liberalismus im Sinne des Individualismus 
von zahlreichen Kathedern herunter und aus noch zahlreicheren 
Redaktionsſtuben heraus ſo ſehr als das große Evangelium 
der Menſchheit verkündigt, daß er ſelbſt für Ernſtere eine ge⸗ 
wiſſe Selbſtverſtändlichkeit geworden iſt. Und doch genügen 
etliche kurze Erwägungen, um das ganze Verhängnis des Li⸗ 
beralismus, das ganze Ungeheuerliche der Widerſprüche, des 
Chaos, das er bedeutet, darzutun. Man bedenke einmal nach⸗ 
drücklich folgendes: Wir haben in unſern Reichen Stifte, 
Klöſter, Prieſterſeminarien. Die Biſchöfe entſenden die Prieſter 
unter das Volk, um Chriſti Lehre zu verkünden, den Gottes⸗ 
und Jenſeitsgedanken einzuprägen, die Einhaltung der gött⸗ 
lichen Gebote als den Weg zu edlem Menſchentum und zu⸗ 
gleich zur wahren Menſchenheimat zu predigen. Wir unter⸗ 
halten aber auch Hochſchulen, deren Profeſſoren bezüglich 
der großen Menſchheitsfragen: woher, wohin, wozu? fait 
ebenſo viele verſchiedene Meinungen haben als ſie zahlreich 
ſind. Profeſſoren, die bisweilen Theiſten, noch öfter Deiſten, 
Pantheiſten, Atheiſten, materialiſtiſche Moniſten ſind. Pro⸗ 
feſſoren, die ſich angeſichts der Wahrheitsfrage nicht ſelten 
mit dem zweifelnden Wort des Pontius Pilatus: Was tft 
Wahrheit?, mit dem Que-sais-je (Was kann ich wiſſen?) Mon- 
taignes begnügen; die ſchließlich überhaupt den großen Fragen 
aus dem Wege gehen, und ſtatt ihren Jüngern, den künftigen 
Volksführern, feſte Überzeugungen beziehungsweiſe Grund⸗ 
ſätze für das Leben vorzulegen, ihnen Bücher über die Schädel⸗ 
form Alexanders des Großen, über die Herkunft des Wortes 
Hellas, über die Angeſtellten der Bibliothek im alten Pompeji 
empfehlen. Kurz, Profeſſoren, deren Geiſt und Arbeit die Ar⸗ 
beit der Kirche in Frage ſtellt. Und wir haben im Zeichen des 
Liberalismus die freie Preſſe. Wir geſtatten, daß Herren aus 
Galizien oder Ruſſiſch-Polen, Leute ohne tiefere Bildung, 
aber mit Geld oder Kredit, zweimal täglich Tauſende von 
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Papierballen mit „öffentlicher Meinung“ ins Reich ſchicken; 
öffentliche Meinung, hergeſtellt auf Koſten, im Intereſſe und 
zugunſten der Mammonarchen; öffentliche Meinung, die ein 
einziger großer Hohn ſchon auf die Arbeit der beſſeren Pro⸗ 
feſſoren und noch mehr auf die Erziehungsbeſtrebungen der 
Kirche iſt. Offentliche Meinung, die nämlich den Gottesge⸗ 
danken bekämpft, Kirchenbeſuch als rückſchrittlichen Klerikalis⸗ 
mus verlacht, ſtatt des vierten Gebotes die „Emanzipation 
des Kindes“ predigt, ſtatt das fünfte Gebot anzuerkennen, 
Verbrechen gegen das keimende Leben unterſtützt; öffentliche 
Meinung, die Liederlichkeit und Ehebruch rechtfertigt und 
Kuppelei beſorgt; öffentliche Meinung, welche das Stehlen 
im größten Stil: Börſenſchwindel, Kettenhandel, Wucher 
befürwortet oder wenigſtens entſchuldigt; öffentliche Meinung, 
welche lügt, maßlos lügt, — was lügen doch in neuerer Zeit 
die Northeliffe, Reuter, Hirſch, Hepps, Iſagcs, Salomon, 
Pulitzer im Ausland und bei uns! So haben wir im Zeichen 
des Liberalismus Freiheit für die Prieſter, Profeſſoren und 
Journaliſten. Stark ſind die Prieſter, einflußreicher die Pro⸗ 
feſſoren, von ſtärkſter, allbezwingender Wirkſamkeit aber die 
zweifelhaften Herren aus Galizien und Ruſſiſch-Polen. 
| Wir unterhalten mit den Steuergeldern des im Schweiße 
des Angeſichtes ſein tägliches Brot verdienenden Volkes Kunſt⸗ 
ſchulen und Kunſtmuſeen. Die Meiſterwerke aller Zeiten 
werden im Original oder in Nachbildungen geſammelt und 
aufgeſtellt zur Bildung der Kunſtbefliſſenen, zur Erziehung des 
Volksgeſchmackes. Aber im Namen der Freiheit geſtatten 
wir zugleich jenes Bühnenweſen, das in Bild und Wort eine 
einzige Verläſterung aller Geſetze und Forderungen wahrer 
Kunſt iſt. Wir unterhalten mit vielem Geld Lehrerſeminarien, 
Schulpaläſte, Bibliotheken und Volksheime; aber im Namen 
der Freiheit geſtatten wir gleichzeitig, daß alles, was von 
Lehrern und guten Büchern an höherer Welt in den Menſchen⸗ 
ſeelen aufgebaut wird, von Kinos und Tingeltangels, von 
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teratur niedergetrampelt wird. 


Wie ſollten wir als Kulturmenſchen den Weltkrieg er⸗ 
leben und wie wird er im Zeichen des liberalen Geiſtes erlebt! 


Im Reich des alten Credos iſt man ſich über das Warum und 


Wozu der Weltkriegsheimſuchung wohl klar. Es gibt viel ernſte 
Einkehr, dankbares Gemeinſchaftsgefühl mit den kämpfenden 


und toten Helden, viel Wille nach ſeeliſch-ſittlicher Erneuerung. 


Aber gibt es nicht auch allzuviel närriſche Profeſſoren, die anſtatt 
„Mea culpa“ zu ſagen, altem Materialismus, alter Zweifel⸗ 
ſucht huldigen, ohne eine Spur vom Geiſte der Görres und 
Arndt vor hundert Jahren? Und iſt nicht der liberale Schmock 
allbermögend, der den Krieg nur als Sache des Militärs und 


der Heereslieferanten betrachtet, im Sinne verfaulter Bour⸗ 


gevijie nach wie vor Sport, Operettentheater, Halbweltdamen, 
Kaffeehausglanz und Badeleben für das Wichtigſte und Beſte 
des Menſchenlebens hält; der liberale Schmock, der — ein ſeit 
zwei Jahrtauſenden Unerhörtes — ein gut Teil der Menſchheit 
frivol und leichtſinnig über die 5 demütig hin- 
wegtanzen und ⸗ſpiclen heißt? 


* x 
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Wahrhafte Geiſteskultur läßt ſich auf⸗ 
bauen nur auf der Grundlage feſter, jedem 
Einzelzweifelentrückter Ideen; läßt ſich auf⸗ 
bauen nur auf der Grundlage einer gemeinſamen hohen und 
ſicheren Weltanſchauung, von den beſten Köpfen und heiligſter⸗ 
Herzen durch die Jahrhunderte hindurch einmütig feſtgehal⸗ 
ten, durch autoritative Organiſation das Geſamtleben, auch 
Wiſſenſchaft und Offentlichkeit, bindend. Der Menſch iſt ein 
Geſellſchaftsweſen, nicht nur in ſeinem leiblichen, ſondern auch 
in ſeinem geiſtigen Sein den Geſetzen der Geſamtheit unter. 


worfen. Völker ſind Organismen; Organismus aber bedeutet 
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Zuſammenſtimmen und Zuſammenklingen aller Teile aus einem 

einheitlichen Grundgeſetz heraus. Demgegenüber bedeutet 
Individualismus, Liberalismus Loslöſung vom Geiſt des 
Ganzen, Atomiſierung, Kampf der Teile gegen die Teile, 
Selbſtvernichtung der beſten Kräfte in unnützer Zwietracht 
und Feindſeligkeit. Chamberlain ſchreibt im: jenen 
„Grundlagen“: „Die Kraft, die Bedeutung jedes einzelnen 
Menſchen iſt durch ſeinen organiſchen Zuſammenhang mit 
zahlloſen andern vertauſendfacht. Die aus der notwendigen 
Zuſammengehörigkeit losgeriſſenen Menſchen befinden ſich 
in einer faſt ebenſo naturwidrigen Lage, wie eine unſelige 
Ameiſe, die man zehn Meilen weit von ihrem Neſte forttrüge 
und dort hinſetzte. Was man auch über die causa 
finalis (den Endzwech des Daſe ins der 
fen mag — jedenfalls kann das menſchliche 
Individuum nicht als vereinzeltes In⸗ 
dividuum, nicht als beliebig austauſch⸗ 
barer Brettſtein, ſondern nur als Teil 
eines organiſchen Ganzen, eines beſon⸗ 
deren Geſchlechtes, ſeine höchſte Beſtim⸗ 
mung erfüllen.“) In der Tat: Alle Erfolge im Po⸗ 
litiſchen, Staatlichen ſtehen im Zeichen der Anerkennung ge⸗ 
meinſamer Grundſätze und Ziele. Höheres Kulturſchaffen 
ſetzt erſt recht gemeinſame Ideale voraus. Im Zeichen des 
gemeinſamen Credos wachſen die Kräfte des einzelnen; der 
Anſchluß an Überlieferung und Autorität erſpart ihm tauſend 
Umwege und Irrwege. Mitarbeiter an einem großen Ganzen, 
das aus der einheitlich geleiteten Teilarbeit von Tauſenden und 
Millionen entſteht, kann er ſelbſt als geiſtig wenig Reicher 
noch nützliches, dienendes Glied ſein. So wie die Dome ent⸗ 
ſtehen aus dem Aufeinanderſchichten verſchiedenſt zugeſchnit⸗ 
tener Steine nach einheitlichem Plan, ſo wächſt der Dombau 
wahrer Kultur aus vielfältiger Geiſtesarbeit im Zeichen ge⸗ 
1 Glaubens. 
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Es gibt keinen beſſeren Beweis als die Geſchichte. Der 
Gipfel der kulturell-geiſtigen Entwicklung des alten Griechen⸗ 
land liegt bei Sokrates⸗Plato⸗Ariſtoteles mit ihrer Predigt 
abſoluter Dogmen für Wiſſen und Sittlichkeit, mit ihrer Ab⸗ 
lehnung der Sophiſten und Demagogen und deren Meinungs⸗ 
und Lehrfreiheit. Der Aufſtieg der Menſchheit aus der Ver⸗ 
derbnis der verſinkenden Römerwelt und den verheerenden 
Stürmen der Völkerwanderung zu der Kultur des Mittel⸗ 
alters mit ſeiner Geiſtigkeit, mit ſeiner Wiſſenſchaft, Kunſt 
und ſozialen Geſtaltung des Wirtſchaftslebens erfolgt im 
Zeichen eines gemeinſamen Credos, im Zeichen der ſtarken 
hierarchiſchen Autorität. Auch das Beſte der Renaiſſance und 
der ihr folgenden Zeiten entſpringt nicht ſelbſtherrlichem In⸗ 
dividualismus, ſondern dem Feſthalten gemeinſamer, aus 
großer unbezweifelter Kulturüberlieferung kommender Über⸗ 
zeugungen. Kein Geringerer als Goethe bekennt ſich zu 
ſolcher Geſchichtsauffaſſung und Kulturphiloſophie. In den 
Geſprächen mit Eckermann betont er gelegentlich, alle im 
Rückſchreiten und in der Auflöſung be⸗ 
griffenen Epochen ſeien ſubjektiv; da⸗ 
gegen hätten alle fortſchreitenden Epochen 
eine objektive Richtung.“) 


* * 
%* 


Im Weltkrieg ſind dieſe Wahrheiten in grellem Lichte 
ſichtbar geworden. Es trat zutage ein erſchreckendes in⸗ 
tellektuelles und moraliſches Chaos; ein Verſinken der höheren 
Grundſätze in Stimmungen und Erregungen des Augenblicks, 
ein Ertrinken der allgemein⸗menſchlichen Überzeugungen, 
der höheren Humanitäts⸗ und Kulturideen in nationalen 
Chauvinismen. Es trat zutage die Ohnmacht der liberalen 
Gelehrtenwelt, ihre Zwieſpältigkeit, ihre vom Augenblicks⸗ 
erlebnis zerfreſſene Metaphyſik. Es trat zutage die ganze Macht 
der „Händler“ und der „Händler“preſſe. Es trat zutage die 
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nicht geringere Macht wie Unverfrorenheit und Verderbnis der 
maßgebenden Zeitungsherausgeber und Zeitungsſchreiber Eng⸗ 
lands, Amerikas, Frankreichs, Italiens, Rumäniens und anders⸗ 
wo; dieſe ſelbſt Miniſterien und Präſidenten wanken machende 
Macht; dieſe ſeit faſt zweitauſend Jahren nie mehr geſehene 
Gewiſſenloſigkeit und Unverfrorenheit. | 

Aber im jelben Weltkrieg trat auch der alte, konſervative, 
auf Überlieferung, Solidarität, gemeinſames Credo ein⸗ 
geſtellte Kulturgeiſt in neues Licht. Und dieſer Geiſt, nicht 
der liberale, enthüllt ſich als der eigentliche Kraftgeiſt; in ihm 
leben die zwingenden Kräfte der Völker; er wird als der 
große Geiſt der Sieger geprieſen und als großes Programm 
der Zukunft verkündet. So muß man denken, wenn 
führende Kriegsſchriften den Weltkrieg als 
den Krieg der Ideen von 1789 mit den Ideen 
von 1914 bezeichnen, als den Kampf des 
Individualismus und Liberalismus ge⸗ 
genüber den Vertretern der Organiſation, 
des ſolidariſchen Volksdenkens; wenn ſie 
die Vertreter des zweiten Prinzips als 
die des höheren bezeichnen; wenn als die 
große Idee der Zukunft die Verneinung 
des Chaotiſchen, die Einordnung der ma⸗ 
teriellen und geiſtigen Eigenkräfte in 
die Geſetze und Ideale der Allgemeinheit 
gepredigt wird) 


* * 
* 


Aber widerſpricht dem nicht die Tatſache der Vorherrſchaft 
des Proteſtantismus in Deutjchland, des Pro⸗ 
teſtantismus mit ſeinem individualiſtiſchen Lehr⸗ und Glau⸗ 
bensprinzip? Mit ſeiner Lehre, daß die Feſtſtellung der Wahr⸗ 
heit, wenn auch auf Grundlage der Bibel, Sache des Einzelnen? 
Nur teilweiſe. Der Proteſtantismus iſt praktiſch und geſchicht⸗ 
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lich, nach dem Verhalten vieler Reformationsanhänger, viel 
weniger Prinzip der freien Forſchung, als Glaubensbekenntnis, 
Feſthalten wichtigſter Lehren des alten Chriſtentums. Sein 
Credo iſt ſeine Kraft, namentlich auch im 
Kriege, nicht fein Prinzipz; dieſes wurde von den 


beſten Proteſtanten ſelbſt abgelehnt, und wird heute vielfach 


zugunſten des Prinzips der Autorität wieder einzuſchränken 
geſucht. In ſeinen „Deutſchen Schriften“ erklärt Lagarde: 
„Angenommen, Proteſtantismus ſei das, wofür, durchaus 


im Gegenſatz zu den Stiftern der proteſtantiſchen Gemein⸗ 


ſchaften und zu den amtlich anerkannten Konfeſſionen, die 
gebildete Menge ihn hält, das Prinzip der freien Forſchung, 
der perſönlichen Überzeugung, ſieht mon nicht, wie ſehr dieſer 
Proteſtantismus der Idealität im Wege ſteht? Alle Ideale 
binden: ſie find unſere Herren; ihnen ge⸗ 
genüber iſt es mit der freien Forſchung, 
mit dem Rechte, die Überzeugung zu wech⸗ 
ſeln, auf das allergründlichſte aus. Das 


Prinzip der freien Forſchung, das Recht und die Ausübung 


des Zweifels um des Zweifels willen, die perſönliche Über⸗ | 


zeugung, die Betonung der einzelnen Ichs, nicht wie Gott 
ſie gewollt, ſondern wie ſie ſelbſt ſich gefallen, ſie iſt nichts 
als inhaltloſe Subjektivität. Die Subjektivität, geſehen nicht 
vom Endpunkte ihrer Entwicklung, ſondern in der Verſteine⸗ 
rung des Augenblicks. Dieſer Proteſtantismus iſt ein Hohn 
auf alle Idealität: denn er leugnet die Idee, und darum höhlt 
er die Menſchen aus, welche nur, wenn von der Idee gegen alle 


Forſchung und gegen das eigene Ich für das eigene 3% be⸗ 


Leiter etwas jet können. 10). 


K * 
* 


Inm Weltkrieg iſt wieder die ganze Kraft und Größe der 
alten Auffaſſung von Wahrheit und Gemeinſamkeit der Wahr⸗ 
heit an den Tag getreten. Sicherlich wird der Solidarismus 
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von der Gemeinde der „Konſervativen“ auf das ganze Geiſtes⸗ 
leben wieder übergehen. In Leiden wird man reif, in Welt⸗ 
kataſtrophen werden die großen Lebensgeſetze und Lebens⸗ 
zuſammenhänge der Menſchheit offenbar. Freiheit iſt 
ein hohes Gut, aber höchſte Freiheit wächſt 
nur aus der höchſten Bindung. Die Perſönlich⸗ 
keit iſt alles, aber nur, wenn, wie Richard von Kralik einmal 
jagt, alles in der Perſönlichkeit 1ft.1%) Nur der Menſch, der von 
den beſten Kräften und erprobteſten Überzeugungen ausgeht, 
ſteigt zu Größe empor, nicht der Iſolierte, nirgends Her⸗ 
kommende, von dem Augenblick, dem Temperament, der zu⸗ 
fälligen Konſtellation der Dinge Abhängige. Das gemeinſame 
Credo erſt ſchafft den Boden für Monumentalität, für die 
welterneuernde Leiſtung. Auch in der Wiſſenſchaft. Die 
Phraſe von der notwendigen Vorurteilsloſigkeit des Ge⸗ 
lehrten und Forſchers verfängt nicht mehr. Die Ampere, Volta, 
Paſteur, Nußbaum, Johannes Müller fühlten ſich durch das 
Kirchencredo nicht nur nicht beengt, ſchöpften aus ihm viel⸗ 
mehr erſt recht den hohen Gedankenflug und die Arbeitsfreude. 
Nicht die Vorurteilsloſigkeit, die es gar nicht gibt, weil jeder 
Forſcher von einer Reihe Theſen ausgeht, rüſtet wahrhaft 
zur wiſſenſchaftlichen Arbeit aus, ſondern der Ausgang von 
den logiſch und ſittlich bewährteſten Anſchauungen der 
Menſchheit. 

Längſt fluchten führende Denker auf den Liberalismus 
und Individualismus der Zeit, auf das Chaos des Meinens, 
den Wirrwar der Lehrſätze in gewiſſen Volksteilen. „Unſere 
Erziehung,“ ſchrieb der bereits genannte Lagarde, das 
große literariſche Gegenſtück zum Politiker Bismarck, ſchon 
vor Jahrzehnten, „iſt die volle Barbarei unſerer Muſeen, nur 
mit der Verſchärfung, daß gebildete Menſchen dem gebildeten 
Vieh überlaſſen können, alles in den Muſeen aufgeſpeicherte 
Futter Halm für Halm abzuweiden, und ſelbſt, was fie ge- 
nießen wollen, wählen dürfen, während unſere Jugend von 
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Krippe zu Krippe getrieben, um 8 Uhr Religion, um 9 So» 
phokles, um 10 Cicero, um 11 Shakeſpeare, um 12 den alten 
Fritz niederwürgt ... Das Ideal iſt nicht ein 


Nebeneinander verſchiedener mehr oder 


weniger netter oder gar notwendiger 
Dinge, ſondern ein Syſtem von Idealen. Es 
iſt nicht dazu da, ſchön gefunden zu werden, ſondern dazu da, 
die Welt zu überwinden, d. h. die Menſchheit zu erlöſen. Der 
Teufel hat die Forderung der Toleranz 
erfunden, um die Pflicht, aus vielen ein 
religiöſes Ideal zu bekennen, in eee 
heit zu bringen.“ ) 

Längſt verurteilten führende Denker den Liberalismus 
der Zeit; die Weltkriegserfahrung vermehrt die Gegner ums 
Hundertfache. Um 1789 und 1848 herum iſt Freiheit die Loſung 
der Geiſtesgrößen; nun heißt die Loſung: Bindung, Einord⸗ 
nung. Vielgenannte Kriegsſchriften der Zeit 
ſind voll Abneigung gegen das Chaos, gegen 
die Freiheitsparolen und »praftifen, find 
ein lauter Ruf nach Autorität, Solidaris⸗ 
mus, nach der Gemeinſamkeit der wich⸗ 
tigſten Überzeugungen. So nur ſche int 
eine Wiedergeburt des Geiſteslebens, der 
Kultur möglich. 

Chamberlain wendet ſich in ſeinen „Politiſchen Idealen“ 
mit ſtärkſtem Nachdruck gegen den neuzeitlichen praktiſchen 
Liberalismus. Er ſchreibt, ein eiſerner Beſen müſſe unſere 


Länder auskehren. Die Säuberung müſſe weit greifen, denn 


die ganze Luft ſei verpeſtet; unwillkürlich denke man an 
Goethes vorahnende Schilderung der modernen Großſtadt: 
„O! hätte ich nicht, verführt von teurer Neigung, dem Vater⸗ 
lande zu nützen, mich zurück zu dieſer Wildnis frechen Städte⸗ 
lebens, zu dieſem Wuſt verfeinerter Verbrechen, zu dieſem 
Pfuhl der Selbſtigkeit gewendet !...“ Freiheit der Wiſſen⸗ 
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ſchaft jet ein koſtbares Gut; aber Freiheit der Lüſternheit, des 
Betruges, des Widerchriſtentums, Freiheit des Ehrfurcht 
Zerſtörenden in Rede, Wort und Bild, in Buch, Zeitſchrift 
und Zeitung, in Theater und Kino, ſei ein freſſendes Gift, 
an dem die Völker zugrunde gingen; Freiheit den Leuten ge⸗ 
währen, die beiſpielsweiſe die germaniſchen Staatsideale von 
heute und morgen untergraben, heiße einfach Selbſtmord be⸗ 
gehen. Eine politiſche Neugeburt könne nicht einmal an⸗ 
fangen, ſolange die Gemeinheit frei und frech und triumphierend 
im öffentlichen Leben geduldet werde. ) 

Sombart betont in ſeinem Buche „Händler und 
Helden“, daß große Geiſter, die urſprünglich Vertreter des 
Individualismus ſeien, etwa ein Schiller oder Humboldt, 
die Freiheit doch nie in dem Sinne verſtanden hätten, daß 
jeder tun und laſſen könne, was er wolle, ſondern daß ſie die 
Freiheit durch Werte gewiſſermaßen abſoluten Charakters, 
durch die Schönheits⸗ und Sittlichkeitsideen erleſener Geiſter 
gebunden betrachteten. Sombart hofft, daß der Solidarismus des 
Heimaterlebens und der Vaterlandsverteidigung Ausgangs⸗ 
punkt eines gewiſſen geiſtig⸗kulturellen Solidarismus werde, 
eines Solidarismus, von der Sorge um das Heil und Wachſen 
und Blühen des Volkes zur Vereinigung mit der Gottheit 
aufſteigend. !) 

Kjellen meint, nachdem allzulange die Freiheit ge⸗ 
herrſcht und die beſten Kulturwerte zerſetzt, wenn nicht auf⸗ 
gelöſt habe, müſſe die Loſung für morgen Autorität, Zu⸗ 
ſammengehörigkeit, Verantwortung, Ordnung heißen: Ord⸗ 
nung iſt das Siegeszeichen des kämpfenden Heeres, wie auch 
der Glücksſtab der friedlich arbeitenden Geſellſchaft. So wie 
das höher organiſierte Tier das überlegene iſt, ſo wird auch 
in der Menſchheit die höhere Organiſation ſiegen. Die Welt 
hat lange genug am geiſtigen Übermut des Einzelnen gelitten 
und der Einzelne hat auch ſeine Stärke auf intellektuellem 
Gebiete (Erfindungen, Entdeckungen!) gezeigt. Aber wir 
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ſind müde ob der intellektuellen Überlaſtung; wir müſſen 
Halt machen, um uns zu vertiefen, wenn nicht unſere Seele 
zerriſſen werden ſoll. Unſerm Geſchlecht kann nur das Geſetz 

Erlöſung bringen. „Nach Ordnung haben wir gehungert 
und gedürſtet in unſeren aufgelöſten Geſellſchaften und Seelen, 
gehungert und gedürſtet im ſelben Maße, wie die Männer von 
1789 in ihrer Lage nach Freiheit. Sie litten am Abſolutismus, 
wir leiden an der Freiheitszeit. Nach mehr Freiheit 
zu rufen in einer Zeit, die an zu viel Frei⸗ 
heit krankt, das iſt, praktiſch und moraliſch, 


nicht beſſer als der Ruf des Alkoholikers 


nach mehr Schnaps, um die Folgen feines 
Schnapsmißbrauches zu heilen! Die Freiheit 
war 1789 ohne Zweifel das Salz der Welt und der Geſellſchaft; 
im Jahre 1914 iſt ſie es nicht in einem andern Sinne, als x 
es das Weib Lots war zu ſeiner Zeit!“ !“) 8 

Ahnlich ſpricht ſich Hermann Bahr in einem Auf⸗ 
ſatz über die „Ideen von 1914“ aus. Er meint, die geprieſene 
Freiheit unſeres Zeitalters ſei längſt nur mehr eine Schein⸗ 
freiheit geweſen. In Wirklichkeit ſeien die Menſchen mehr und 
mehr Sklaven launiſcher Moden, des „Betriebs“, ſeien ſie 
bloße Typen geworden. Seit Jahrzehnten ſchon habe der 
Gedanke des Solidarismus wieder in Beſten Wurzel gefaßt; 
die Menſchen aus der Sklaverei der Tagesmoden, aber auch 
aus dem Bann des bloßen nationalen oder ſtaatlichen Denkens 
zu befreien, ſie durch neuerliche Kettung an die oberſten re⸗ 
ligiös⸗ſittlichen Ideen des Chriſtentums zur wahren Freiheit 
im höheren Sinne des Wortes zu führen — ſei die große Ge⸗ 
genwartsaufgabe.!ö) a 

Max Scheler ſieht im Weltkrieg den furchtbaren 
Zuſammenbruch der ſtolzen Vernunft aut o nomie 

Europas vor einer nationaliftifch-materialiftifchen Vernunft⸗ 

heteronomie, wodurch gleichſam durchs Experiment 
Der Satz erwieſen ſei: „Verſchmäht menſchliche Vernunft 
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ihre Einſenkung in eine durch einen gemeinſamen Glauben 
getragene Geſamtſtellungnahme des Menſchen zum Urſprung 
der Dinge, und durch ihn hindurch erſt zur Welt und Gemein⸗ 
ſchaft, ſo vermag ſie trotz aller noch ſo großen Leiſtung zur 
Ordnung und zur Beherrſchung des Wirklichen nicht wahr⸗ 
haft ſelbſtändig zu ſein und das Leben zu leiten. Sie hat nicht 
die Wahl zwiſchen abſoluter Selbſtändigkeit und Unſelbſtändig⸗ 
keit. Sie hat nur die Wahl zwiſchen einer 
freien, aus der eigenen Erkenntnis ihrer 
relativen Abhängigkeit und ihrer Gren⸗ 
zen hervorgehenden Unterordnung unter 
den Sinn, den eine religiöſe Geſamtoffen⸗ 
barung dem Leben und damit auch ihr 
ſelbſt gibt, und einer langſam fortſchrei⸗ 
tenden, zwangsmäßigen Verſklavung an 
ein Triebleben, das ihr Licht immer ſtär⸗ 
ker verdunkelt und verdumpft ) 


9 | 
Die Rückkehr zum chriſtlichen Credo. 


Das „Einer für Alle, Alle für Einen“ auf den Schlacht⸗ 
feldern, die Gemeinſamkeit des Denkens und Wollens im 
Kampf für die Heimat, ruft für Gegenwart und Zukunft die 
Sehnſucht nach der Übereinſtimmung auch bezüglich der großen 
Kulturfragen, nach dem gemeinſamen Glauben in den heilig⸗ 
ſten Dingen wach. Aufgeſcheucht durch die bitteren Erfahrun⸗ 
gen des Weltkrieges, durch das Krachen einer Welt losgeriſſen 
von den eigenwilligen Hamlets der Katheder und Studierſtuben, 
erkannten wir plötzlich, welche Ungeheuerlichkeit eigentlich 
darin liegt, daß viele zwar von Berlin bis Yokohama, von 
Sidney bis Stockholm dieſelben techniſch-wirtſchaftlichen Ge⸗ 
ſetze anerkannten; im Materiellen eine große, Länder und 
Meere umſpannende Organiſation ſuchten und prieſen; daß 
ſie aber im Geiſtig⸗Seeliſchen weithin lauter Eigenbrödler, 
ein Aggregat von Widerſprüchen waren; daß in den höheren 
Dingen, im Einen Notwendigen, in den Fragen betreffend 
Sinn des Lebens, Gott, Jenſeits, Seele, Sünde, Gnade, die 
Überzeugungen von Katheder zu Katheder, vielfach von Kopf 


zu Kopf wechſelten. Wir ſehen, wie die geiſtige 


Zerriſſenheit zur Ohnmacht des Geiſtigen 
und zur Herrſchaft des Stofflichen führte. 
Die Rückkehr zum Solidarismus des Gei⸗ 
ſteslebens ſoll eben wieder der Seele, 
der Kultur, dem Idealismus auf den 
Thron helfen. 5 

Aber das gemeinſame Credo läßt ſich nicht äußerlich auf⸗ 
zwingen; es muß aus ernſteſten Erwägungen heraus gefunden 
und als Notwendigkeit empfunden werden. Der Zwie⸗ 


23 


ſpalt zwiſchen Individualismus und So⸗ 
lidarismus geht letztlich zurück auf die 
zwei Hauptarten der Weltbetrachtung. 
Die eine geht von Gott aus, die andere 
vom Menſchen. Die eine ſieht in Gott den Schöpfer 
der Welt und das Endziel der Menſchen, erfaßt Gottes Weſen 
aus den Offenbarungen von Propheten, aus dem Ahnen der 
Weiſen. Die andere Weltbetrachtung geht vom Menſchen 
aus; ſieht in den Einzelmenſchen die höchſten Stufen des 
Wirklichen, ſieht in der Ausbildung des Reinmenſchlichen, ſieht 
im profanen, in den Rahmen des Diesſeits eingeſpannten 
Kulturfortſchritt die große Aufgabe der Menſchheit. Die 
erſtere Weltbetrachtung iſt lebendig in den höheren Religions⸗ 
formen der alten Welt, iſt lebendig im „Alten Bund“, iſt 
lebendig bei Großdenkern wie Sokrates, Plato, Ariſtoteles 
im alten Griechenland. Sie findet ihre Vollendung und ihr 
großartiges Leben in der ſpezifiſch chriſtlichen Kultur, in der 
Kirche. Die zweite Weltbetrachtung finden wir beiſpielsweiſe 
bei Heraklit, bei den Sophiſten und Epikuräern im alten 
Griechenland und Rom, in den Philoſophemen vieler Hu⸗ 
maniſten der Reformations⸗ und Renaiſſancezeit, finden 
wir bei der Mehrzahl der führenden Aufklärer des 18. Jahr⸗ 
hunderts, endlich bei den genannteſten Vertretern des 
modernen Geiſteslebens, deren Pantheismus oder Monismus 
jeweils doch nur Vergottung des Menſchen bedeutet. 
Wahrhaft fruchtbar in der Geſchichte war nur die erſtere, 
die theozentriſche, d. h. die von Gott ausgehende, auf Gott 
eingeſtellte Weltbetrachtung und Lebenspraxis. In dem 
Grade, als die Menſchen den Gottesge⸗ 
danken dachten, entwickelten ſie auch den 
menſchlichen; in dem Grade, als ſie ſich 
an die Überwelt ketteten, vermochten ſie 
auch in dieſe Welt Größe zu bringen; in 
dem Grade, als ſie ans Jenſeits glaubten, 
ſteigerten ſie auch ihre Lebenskraft fürs 
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Diesſeits. So lange ift das alte Griechenland groß, als 
ſeine Kunſt und Wiſſenſchaft, ſeine Staatspolitik und Wirt⸗ 
ſchaftsarbeit im Zeichen der Götterverehrung, im Zeichen 
der Orakel, Tempelbauten, öffentlichen Opfer, im Zeichen 
religiöſer Überzeugung ſteht; ſo lange zeigt das alte Rom Auf⸗ 
wärtsentwicklung und politiſche Kraftentfaltung, als es Be⸗ 
ſtimmtheit durch den, wenn auch irrtumsvollen, Glauben an 
die Jupiter, Veſta, Minerva, Mars zeigt; als die Hüterinnen 
des Feuers der Veſta die höchſtgeſchätzten Jungfrauen ſind; 
als Anrufung der Götter und Erkundung von deren Willen 
am Anfang aller Feldherrntaten und Staatsaktionen ſtehen; 
als ein Marcus Curtius ſich dem Seherſpruch zufolge zum 
Opfer bringt, um die Götter, die Erdbeben und Peſt geſchickt, 
zu verſöhnen; als Decius Mus ſich den Unterirdiſchen weiht, 
um dadurch den Sieg zu gewinnen. — Im Zeichen des Chriſten⸗ 
tums erreicht die Menſchheit ſittlich und kulturell ihre höchſte 
Blüte. Das Denken erlangt ſeine höchſte Spannkraft bei Ge⸗ 
ſtalten wie Auguſtinus und Thomas; der ſittliche Heroismus 
feiert Triumphe in der Welt der Märtyrer, Heiligen und 
Ritter. Durchwallt von chriſtlichen Ideen und Viſionen finden 
ein Michelangelo, Rafael, Erwin von Steinbach die höchſte 
Kunſt des Malens, Meißelns, architektoniſchen Geſtaltens; 
ſingen Paläſtrina, Bach, Mozart, Beethoven ihre unſterblichen 
Geſänge. So viel Kettung an die Überwelt, ſo viel geordnete 
ſchöne Diesſeitswelt. 

Und einzig die theozentriſche Weltbetrachtung und Lebens⸗ 
praxis vermochte jeweils auch Solidarismus des Kulturlebens 
zu erzeugen. Es genügt, an den großen Bruderbund der Kirche 
zu erinnern, der über Jahrtauſende und Erdteilgrenzen hin⸗ 
weg die beſten Köpfe und heiligſten Herzen in erhabenem 
Denken und edlem Zielſetzen einigt. Wo immer aber 
der Menſch zum Ausgangspunkt der Über 
zeugungen und Urteile gemacht wurde, 
gab es über kurz oder lang Streit und 
Anarchie. Ganz naturgemäß. Die Menſchen zu Maß⸗ 
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ſtäben der Dinge erheben, heißt alle Arten von Menſch als 
Geſetzgeber gelten laſſen müſſen. Weshalb ſollte beiſpiels⸗ 
weiſe den Typen Schopenhauer, Stirner, Nietzſche, weniger 
Recht zukommen, als den Typen Kant oder Schiller? Nur 
die von Gott ausgehende Weltbetrach⸗ 
tung begründet Solidarismus der Men⸗ 
ſchen, ihres Denkens und Wollens: Geſe tz 
und Ziel, Wahrheit und Gnade von der 
ÜAberwelt her die Menſchen erfaſſend, 
machen dieſe erſt zu Brüdern. In dem Grade, 
als Glaube an Ideen und Werte übernatürlichen Charakters, 
uns von Gott durch erleſene Propheten und endlich, in voll- 
kommener, abſoluter Weiſe durch Chriſtus geoffenbart, beſteht, 
gibt es Anerkennung von Autorität und Überlieferung; gibt 
es die ganzen ſegensreichen Früchte der Wirkſamkeit von 
Autoritäten und Überlieferungen; gibt es gemeinſame und aus 

der Gemeinſamkeit zu höchſter Kraft und Fülle emporblühende 
Kulturarbeit. 


„ . * 
%: 


Die anthropozentriſche, d. h. vom Menſchen ausgehende, 
in ihm den Mittelpunkt aller Dinge verehrende Weltbetrach⸗ 
tung entſpringt einem falſchen Optimismus, einem ver⸗ 
blendeten Stolz: danach ſind die Menſchen von Haus aus gut; 
man laſſe ſie nur gewähren; aus der Arbeit aller wird ſchon 
das wahre Wiſſen, der Fortſchritt, die Kultur herauswachſen. 
Und diefe Kultur gilt wieder als groß und reich genug, das 
Menſchenherz zu befriedigen. — Eine ſehr ſeichte Auffaſſung! 
Die ganze tiefere Philoſophie vom grauen Altertum bis in 
unſere Tage widerſpricht ihr. Auch ſolche, die grundſätzlich auf 
dem Standpunkt ſolchen „Liberalismus“ ſtehen, verbinden 
mit ihrem Stolz und Optimismus doch immer wieder Bekennt⸗ 
niſſe der Skepſis, Bekenntniſſe einer tragiſchen Auffaſſung vom 
Menſchen und ſeinem Können. Die tiefere Philoſophie aller 
Zeiten denkt tragiſch über Menſch und Welt, findet den natür⸗ 
lichen Menſchen verderbt, findet anderſeits den Menſchen 


26 


zu groß, als daß er im bloßen Diesſeits, von den bloßen Siegen 
in den Hallen der Wiſſenſchaft und Wirtſchaft, von den bloßen 

Freuden an Wein, Weib und Geſang ſatt werden könnte. 
Tragiſch iſt die Weltauffaſſung Platos und Plotins: Beide 


reden vom Erdenleben nur als von einer Art Kerkerhaft. 


Tragiſch iſt die Weltanſchauung der römiſchen Skeptiker und 
Stoiker: „Daß ſie nichts wiſſen können, will ihnen faſt das 
Herz verbrennen.“ Dem herben Leben möglichſt viel Herzens⸗ 
kälte und Nervenruhe entgegenzuſetzen, iſt für ſie der Gipfel 
der Weisheit. Tragiſch iſt auch die Welt⸗ und Menſchenbe⸗ 
trachtung bedeutendſter Köpfe neuerer Zeit. Friedrich der 
Große erklärt einem Optimiſten bezüglich der Menſchennatur: 
„Er kennt die verfluchte Raſſe nicht.“ Kant ſpricht von einem 
radikalen Böſen in der Menſchennatur. Schopenhauer ſpricht 
bitter von der Beſtie im Menſchen und von der ſchlechteſten 
aller Welten. Eduard von Hartmann meint, eine Kugel durch 
den Kopf ſei das beſte Erlöſungsmittel gegen das Daſein unter 
ſchlechten Menſchen auf ſchlechter Welt. Der düſteren Betrach⸗ 
tung des Nurmenſchlichen und Nurirdiſchen entſpricht auf 
der andern Seite — bei den größten Weiſen aller Zeiten und 
Erdteile — der Glaube an Gott und Jenſeits, das Heimweh 
nach Gott, die Erlöſung und Freude in Gott. Was im „ge⸗ 
feſſelten Prometheus“ des Aſchylus, in Dantes „Comoedia“, 
in den Calderonſtücken, in Shakeſpeares „Hamlet“, in Goethes 
„Fauſt“, in den Parſifaldichtungen Wolfram von Eſchenbachs und 
Wagners, was in dieſen erſten Werken der Weltdichtung lebt, 
iſt, wie Franz X. Kraus einmal in herrlichen Sätzen ausführt: 
der Gedanke vom verderbten, ſchwachen natürlichen Menſchen, 
von der Notwendigkeit erlöſender himmliſcher Mächte, iſt der 
Gedanke von Erbſünde, Erlöſung, Gott.!) So wie Auguſtinus 
im 4. Jahrhundert bekennt, wer fern von dem ſeligen Lande, 
zu dem der Heiland führe, lebe, den umhülle auf ewig ein 
furchtbares Dunkel; unruhig ſei des Menſchen Herz, bis es 
ruhe in Gott, 2) fo bekennt im 19. Jahrhundert ein Bismarck: 
„Ich begreife nicht, wie ein Menſch, der über ſich nachdenkt 
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und doch von Gott nichts weiß und wiſſen will, ſein Leben 
vor Verachtung oder Langeweile tragen kann. Ich weiß 
nicht, wie ich das früher ausgehalten habe; ſollte ich jetzt leben 
wie damals (als Student) ohne Gott — — ich wüßte doch 
in der Tat nicht, weshalb ich das Leben nicht ablegen ſollte 
wie ein ſchmutziges Hemd.“) So bekennt im zwanzigſten ein 
Rabindranath Tagore: „Wie ein Heer heimkehrender 
Kraniche Tag und Nacht zu den Bergneſtern fliegt, ſo laß 
mein ganzes Leben des Weges ziehen in ſein ewiges Heim — 
in einen Gruß an Dich — Gott.“) 


* 2 


In Titanenſtolz löſt ſich die Menſchheit immer wieder 
von der theozentriſchen Weltbetrachtung und Lebenspraxis; 
ſie pocht auf die eigenen Fähigkeiten und Geſichtspunkte; ge⸗ 
nießt mit Übermut die eigenen Geiſteskräfte, ſchwelgt in Er⸗ 
findungen und Entdeckungen, ſingt das Lied vom ſelbſtherr⸗ 
lichen, ſich ſelbſt genügenden, aus eigener Kraft zu Größe und 
Schönheit emporſteigenden Menſchen. Namentlich in den 
letzten Jahrzehnten überboten ſich die Menſchen geradezu in 
ſtolzer, ſelbſtbewußter Schöpferarbeit; ſie ſchufen Wunder⸗ 
werke von nie geſehenem Umfang. Eiſenbahnen, Luxus⸗ 
dampfer, Luftfahrzeuge, Telephone, Automobile, Bücher, 
Kunſtwerke, Mobilmachung aller Weltſchätze, Austauſch aller 
Weltleckerbiſſen — alles, was notwendig ſchien, um die Welt 
zum Paradies zu machen — galt als erreicht; ein Rauſch von 
Autonomie, von Titanentrotz kam neuerdings über die Menſch⸗ 
heit. „Der Menſch iſt das Maß, das Ziel aller Dinge,“ hieß 
es wiederum; Menſchenmeinungen und Menſchenkräfte galten 
mehr denn je als die oberſten, ſtärkſten, zu Glück, Schönheit 

und Ordnung völlig ausreichenden auf dieſem Planeten. 

Und nun wieder einmal furchtbarſte Beſtrafung des Ti⸗ 
tanenſtolzes. Nun als Frucht all der Schlagworte von Fortſchritt 
und Freiheit, von Völkerverbrüderung und Völkerharmonie, 
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von herrlicher, autonomer Kultur der — Weltkrieg. 


Der Kampf aller gegen alle, der vollſtändige Zuſammenbruch 5 


aller Ziviliſation. Ein Wüten und Kämpfen, dergleichen unjere 
Erdkugel nie ſah; alle technischen Erfindungen und Entdeckun⸗ 
gen gleichſam nur gemacht, um die Menſchheit mit wahnwitzigen 
Mordwerkzeugen und Zerſtörungsmaſchinen auszurüſten; Bi⸗ 
bliotheken, gleichſam nur geſchrieben, um Macchiavellianer 
großzuziehen; Telephone, Telegraphen, freie Zeitungen und 
Unterſeekabel, gleichſam nur eingerichtet, um Kraft und Trag⸗ 
weite von Lügen und Verleumdungen zu vermillionenfachen; 
die Welt mit Worten von Freiheit und Selbſtherrlichkeit des 
Einzelnen wie mit ewigen Platzregen übergoſſen, die Welt 
mit freien Parlamenten und Verfaſſungen beglückt — und 
nun lumpige Tribunen wie ein Lloyd George, wie ein Briand, 
wie ein Sonnino, wie ein Wilſon imſtande, ganze Völker zu 
ſchrecken und zu vergewaltigen, wie nie auf dieſer Erde ver⸗ 
gewaltigt wurde — und ganze Völker wie Schafherden zur 
Schlachtbank geführt! 

Der berühmte Geſchichtsſchreiber Wolfgang Menzel 
macht im erſten Band ſeiner Weltgeſchichte folgende Erwägung 
zur bibliſchen Erzählung vom Turmbau zu Babel: „Der 
Turmbau zu Babel iſt merkwürdigerweiſe in den meiſten Lehr⸗ 
büchern der allgemeinen Geſchichte übergangen, obgleich er 
wenigſtens als ein Symbol, als eine große Hieroglyphe der 
Weltgeſchichte auf eine ernſte Beachtung Anſpruch macht und 
jedem, der über die Schickſale des Menſchengeſchlechtes nach⸗ 
denkt, von hoher Bedeutung erſcheinen muß. Warum ſollte 
man ihn aber nur für ein Symbol und nicht für eine reelle 
Tatſache halten, da keine Tatſache als gerade dieſe ſich öfter 
in der Geſchichte wiederholt hat und noch wiederholt? Denn 
die Menſchen wollen immer und immer 
wieder aus eigener Macht und um ſich 
einen Namen zu machen' ohne Gott bauen, 
was eben deshalb immer wieder zuſammen⸗ 
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ſtürzen muß, undglauben, ohne Gott durch 
Einheit ſtark zu ſein, aber eben deshalb 
fallen fie immer wieder in nur um fo wil⸗ 
dere Parteiung. Im Turmbau liegt die tiefſte und 
wichtigſte Lehre der Weltgeſchichte. Wer ſie nicht verſteht, 
wage nicht, die Blätter der Geſchichte überhaupt deuten zu 
wollen.“) Die Menſchheit hat wieder einmal Gelegenheit, 
über die Wahrheit dieſer Worte nachzudenken. 


* * 
* 


Auch „freie“ Kreiſe fangen an, ſie zu bedenken. Es 
mehren ſich die Beichten führender Denker, die bekennen, daß 
die anthropozentriſche Weltbetrachtung wieder einmal zu⸗ 
ſchanden gemacht wurde, während die theozentriſche in leuch⸗ 
tender Größe daſtehe. Da veröffentlichte Mitte 1916 der 
Profeſſor der Berliner Univerſität Heinrich Scholz einen 
intereſſanten Aufſatz, deſſen Grundgedanken ſich etwa fo wieder- 
geben laſſen: Der in den Rahmen des Diesſeits eingeſpannte 
Idealismus, der Menſchengeiſt gedacht als ſtark genug, um 
aus ſich die Welt der Triebe und Intereſſen zu beherrſchen 
und geiſtigen Zielen dienſtbar zu machen, hat Schiffbruch ge⸗ 
litten. Wie viel erwarteten wir von dieſem menſchlichen Idealis⸗ 
mus, wie gar nichts hat er gehalten! Wir erhofften von der 
Intelligenz der Kulturvölker einen friedlichen Ausgleich der 
durch den allſeitigen Wettbewerb fortwährend ausgelöſten 
Spannungen. Wir glaubten, dieſe Intelligenz würde es nie 
zu einem Kampf der Völker auf Leben und Tod kommen 
laſſen. Die Intelligenz hat den Kampf, der alle Beteiligten 
mit der Vernichtung bedroht, nicht verhindert. Wir erhofften 
von der Intelligenz eines Kulturvolkes, ſie werde ihr Werk 
zwar zu ſchützen ſuchen, aber nicht aufs Spiel ſetzen. Die 
Franzoſen z. B. aber tun das; der Friede wird mehr oder 
weniger das Grab der Großmachtſtellung der franzöſiſchen 
Kultur ſein. Wir erhofften von der Intelligenz der Kultur⸗ 


30 


=)" 5 * 
W 


völker die Verhinderung der Heranziehung von Halbbarbaren | 


zum Waffengang der Kulturmächte. Das vorher fait Undenk⸗ 
bare iſt aber Tatſache geworden. Wir erhofften vom menſch⸗ 
lichen Idealismus viel ſittliche Kultur; aber Dinge, wie der 


engliſche Verleumdungsfeldzug, wie der Treubruch Italiens, 


zeigen tiefſte Abgründe der Immoralität. Erſchreckend iſt das. 
Verſagen des ſpezifiſch modernen Kulturgedankens; die 
Völkerwelt iſt derart aus den Fugen gerückt und zerriſſen, 
daß man für die Zukunft das Schlimmſte befürchten muß. 
„Wie der römiſche Imperator auf den Trümmern der brennen⸗ 
den Stadt ſtarrt der Geiſt dieſes Schickſals uns an und häm⸗ 
mert uns ein Lied in die Ohren, das wir für längſt verklungen 
hielten: das Lied der Parzen, das ſie grauſend ſangen, als 
Tantalus vom goldenen Stuhle fiel. In dem Schickſal des. 
griechiſchen Titanen ſcheint ſich das Schickſal des neueren 


Idealismus zu ſpiegeln; ein erſchütterndes Schickſal, eine 


Kriſis, die nicht zu fühlen ſelbſt ſchon einen drückenden Mangel 
an Idealismus bekunden würde; denn wenn es ein Zeichen 
von Schwäche iſt, ſich durch Impreſſionen beſtimmen zu 
laſſen, denen eine tiefere Bedeutung vielleicht garnicht zukommt, 
ſo iſt es ein Merkmal inneren Erkaltens, wenn unſer Herz 


nicht mehr ſchlägt, wo es ſchlagen müßte, falls es zu ſchla gen 


fähig iſt.“ Habe ſo, meint Scholz, der Diesſeitsidealismus 
des autonomen Menſchen Bankrott gemacht, ſo ſtehe der ältere, 
auf den Gottes⸗ und Jenſeitsgedanken eingeſtellte, um jo- 
größer da. Die Erſchütterungen der irdiſchen Welt könnten 


ihm wenig anhaben; im Gegenteil, ſie ſeien geradezu Bundes⸗ 


genoſſen von ihm. Sie bewieſen ja nur die Richtigkeit ſeiner 


Behauptung, daß der weltliche Idealismus auf Irrtum und 


Selbſttäuſchung beruhe, daß nur ein in den Himmel hinein⸗ 


ragender und von dort erleuchteter Idealismus ſeines Namens 


würdig ſei. Scholz beugt ſich vor der Größe dieſes älteren 
Idealismus. Habe man das Ethos gewiſſer griechiſcher Bild⸗ 
werke mit dem unbeweglichen Meeresgrunde verglichen, jo- 
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könne man nicht mit Unrecht das Ethos dieſes Idealismus 
mit dem unerſchütterlichen Himmelsgewölbe vergleichen. 
Gleichſam unabhängig von Raum und Zeit ſpreche dieſer 
Idealismus eine um ſo vernehmlichere Sprache, je mehr alle 
übrigen Arten von Idealismus in der gegenwärtigen Kriſis 
der ſchwerſten Beunruhigung unterliegen. Dieſer alte, über⸗ 
natürliche Idealismus verdiene Beachtung, Bewunderung. 
Geſchichtlich z. B. ſei er die ſtärkſte, faſt einzige Quelle ge⸗ 
weſen, aus der unſere Vorväter die Kräfte zur Heilung der 
Wunden des Dreißigjährigen Krieges gleichſam von innen her 
ſchöpften o a, | 


Der Zwieſpalt zwiſchen Individualismus und Solidaris⸗ 
mus geht letztlich zurück auf die zwei Hauptarten der Welt⸗ 
betrachtung. Auf die von Gott ausgehende und auf ihn ein⸗ 
geſtellte, anderſeits auf die im Menſchen und Menſchlichen 
das Höchſte verehrende. Fruchtbar in der Geſchichte iſt nur 
die erſtere; die größten Geiſter aller Zeiten bekennen ſich zu 
ihr, die großen Zeitalter der Menſchheit tragen ihr Gepräge. 
Das vorübergehende Vergeſſen Gottes durch eine in Ent⸗ 
deckerglück und Sinnenrauſch verſunkene Menſchenwelt offen⸗ 
bart im Weltkrieg ſeine ganzen ungeheuerlichen Früchte. Will 
die Menſchheit aus Dentwirrwarr zu geiſtiger Einheit, aus 
Unfruchtbarkeit zu wahrer Kulturkraft, aus Mammonismus 
zu wahrem Idealismus emporſteigen, ſo bleibt ihr nichts an⸗ 
deres übrig, als Rückkehr zur „Fülle des älteren, übernatür⸗ 
lichen Idealismus“. 

Aber iſt denn für moderne Menſchen eine Rückkehr zum 
alten, übernatürlichen Idealismus, zum alten Gottes⸗ und 
Chriſtusglauben, zum Glauben an die Gnadenſchätze der alten 
Kirche möglich? Hat denn der Fortſchritt der Wiſſenſchaft 
nicht über die alte Philoſophie und Theologie hinausgeführt? 
Hat denn das Zeitalter der Entdeckungen und Erfindungen, 
der naturwiſſenſchaftlich⸗techniſchen Triumphe, der neuen 
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Auffaſſung von der Größe des Sternenhimmels und von der 


großen Welt im Waſſertropfen, dem Dogmenglauben nicht 


den Boden untergraben? — Nein! So groß die Fort⸗ 
ſchritte neuerer Wiſſenſchaft ſind, ſo ſehr 


fie weiterführten hinſichtlich der Erkennt⸗ 


nis der äußeren Natur und ihrer Einzel⸗ 


erſchein ungen, ſo belanglos ſind ihre Er⸗ 
gebniſſe hinſichtlich der Philoſophie und 
Metaphyſik, hinſichtlich der tragenden 
Kräfte und beſtimmenden Geſetze, hin⸗ 
ſichtlich der oberſten Zuſammenhänge und 
Hintergründe der Welt, hinſichtlich der 
Geſetze des menſchlichen Seelenlebens, 


hinſichtlich der religfös⸗ſittlichen Prin⸗ 


zipien. Auf dieſen Gebieten iſt aller Fort⸗ 
ſchritt des bloß natürlichen, menſchlichen 
Denkens über die Frageſtellungen und 
Antworten der älteſten Menſchheit nicht 
hin ausge kommen. Hier behauptet der Kirchenglaube nach 
wie vor ſein Recht. Schon vor Jahrzehnten hat der große 
Engländer Macaulay in herrlichen Sätzen darauf hingewieſen; 
und die neueren Bekenntniſſe eines Harnack und Paulſen, 
daß auf der Grundlage der ſogenannten „exakten“ Wiſſenſchaft 
eine Weltanſchauung nie zu erbauen, eine andere alſo auch 
nie zu vernichten ſei, ſind nur Beſtätigungen der Auffaſſung 
des engliſchen Hiſtorikers und Philoſophen. Macaulay legt 
dem Sinn nach dar: Wo es ſich um die tieferen Fragen des 
Lebens handelt, wo wir nach dem Kern der Welt, wo wir 
nach dem Sinn und den Zielen des Menſchenlebens fragen, 
da iſt unſer Denken, ſoweit es ſich außerhalb der chriſtlichen Offen⸗ 
barung betätigt, über die Gedankenführung der älteſten Zeiten 
nicht hinausgekommen. Über die Planmäßigkeit des Weltalls 
ſprechen wir im großen und ganzen nicht anders als Thales 
und Ariſtoteles; bis zur Stunde iſt Sokrates mit ſeinen Ein⸗ 
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wänden gegen den atheiſtiſchen Ariſtodemus aktuell. Über 
den Urſprung des Böſen und des ſittlichen Gefühls, über 
Vorherbeſtimmung und Unſterblichkeit, wiſſen wir — außer⸗ 
halb der Offenbarung — kaum anders zu philoſophieren als 
die Menſchen vor dreitauſend Jahren; die Rätſel, über welche 
Zoroaſter und Hiob grübelten, ſind von den Modernen nicht 
gelöſt worden. Nach Macaulay liegen die Dogmen und Ge⸗ 
heimniſſe des Chriſtentums ſchlechthin über der Wiſſenſchaft 
der Retorten und Experimente, bleiben ſie unberührt vom 
Fortſchritt der Experimentalwiſſenſchaft. Er meint, ein Chriſt 
des 5. Jahrhunderts mit der Bibel in der Hand befinde ſich in 
keiner beſſeren oder ſchlechteren Lage als ein Chriſt des 19. Jahr⸗ 
hunderts mit der Bibel in der Hand. Es komme nicht das ge⸗ 
ringſte darauf an, daß der Kompaß, die Buchdruckerkunſt, 
das Pulver, die Dampfkraft, das Gas, die Kuhpockenimpfung 
und tauſend andere Entdeckungen und Erfindungen, von denen 
das 5. Jahrhundert nichts wußte, dem 19. Jahrhundert ge⸗ 
läufige Dinge ſeien. Speziell im Hinblick auf den chriſtlichen 
Kult der Euchariſtie meint Macaulay: „Wenn wir bedenken, 
daß Thomas Morus bereit war, für die Lehre der Verwand⸗ 
lung Chriſti (d. h. der Verwandlung der Subſtanzen von Brot 
und Wein in den Leib des Herrn) im Abendmahl in den Tod 
zu gehen, ſo müſſen wir es für möglich erklären, daß dieſes 
Dogma am Ende alle Widerſacher beſiege. Morus war ein 
Mann von hervorragenden Gaben. Er beſaß in Beziehung auf 
den Gegenſtand dieſelbe Belehrung, die wir haben, oder die 
überhaupt jemals, ſolange die Welt beſteht, vorhanden ſein 
wird (= das Wort Chriſti im Schrifttext). Es iſt kein Fort⸗ 
ſchritt der Wiſſenſchaft gemacht oder denkbar, der das, was 
uns als die überwältigende Kraft der gegen die wirkliche 
Gegenwart ſprechenden Gründe erſcheint, vermehren könnte. 
Wir erklären uns deshalb unfähig, zu begreifen, weshalb 
Thomas Morus' Glaube hinſichtlich der Verwandlung Chriſti 
nicht bis ans Ende der Welt von Männern, die ihm, einem 
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auserleſenen Muſter menschlicher Weisheit und Tugend, an 
Redlichkeit und Fähigkeit gleichſtehen, gebilligt werden ſollte.“) 
Es gab im letzten Jahrhundert viel Kämpfe und Ver⸗ 
wahrungen der ſogenannten Wiſſenſchaft gegen das chriſtliche 


Credo. Aber es kämpfte und proteſtierte 


je weils nicht „exakte“ Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern irgend eine letztlich auch auf Glauben 
beruhende Modephiloſophie; Haeckelſcher 
Materialismus, Jodlſcher Naturalismus, 
Wundtſcher Monismus gegen chriſtliche 
Philoſophie. Ein Lieblingsgedanke des letzten Jahr⸗ 
hunderts war der Entwicklungsgedanke. Er beherrſchte ſehr ſtark 
die Naturwiſſenſchaft, wo er ewigen Wechſel, ewige Fort⸗ 
bildung der Naturdinge im Zeichen des Kampfes ums Daſein 
und der Ausleſe der Tüchtigſten bedeutete. Von Hegel wurde 
der Entwicklungsgedanke auf dem Gebiet der Philoſophie 
vertreten; er beſagte hier: Es gibt keine abſolute Wahrheit, 
es gibt nur relative, mit dem Fortſchritt der Zeit ſich fortgeſetzt 
ändernde. Heute iſt der Gedanke der fortgeſetzten Evolution 
der Natur zum größten Teil wieder aufgegeben. Man nimmt 
Entwicklung an, aber nur innerhalb der Arten und Gattungen, 
Entwicklung im Rahmen unveränderlicher, bleibender Urgeſetze 
und Urbilder. Und auch die Hegelſche Philoſophie macht, wie 
ſchon Paulſen betonte, wieder mehr und mehr Platz der kon⸗ 
ſervativen Auffaſſung eines Plato, Ariſtoteles, Auguſtinus, 
Thomas, Leibniz mit dem Glauben an ewige Ideen und un⸗ 
veränderliche göttlich⸗menſchliche Grundwahrheiten der Phi⸗ 
loſophie, der Religion und des Sittenlebens. 

So manchmal im letzten Jahrhundert glaubte die Wiſſen⸗ 
ſchaft „widerlegt“ zu haben. Hinten nach kamen Tiefere immer 
darauf, daß ſie nicht widerlegt, ſondern Dummheiten, Kom⸗ 
petenzüberſchreitungen, falſche Schlüſſe gemacht hatte. Daß 
ſie die tiefere Wirklichkeit, die großen Grundtatſachen mit 


feichten Hypotheſen und noch ſeichteren Formeln nicht erklärt, 
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ſondern eigentlich nur vergewaltigt, verdeckt hatte. Im Juni⸗ 
heft des „Hochland“ (Jahrgang 1917) findet ſich ein bezeich⸗ 
nendes diesbezügliches Geſtändnis von O. H. Schmitz. Er 
ſchreibt, kein Jahrhundert habe das Geſamtweſen des Menſchen 
ſo ſehr verkannt wie das 19., obwohl gerade es den Menſchen 
zum Maß aller Dinge machen wollte. Der Stolz des 19. Jahr⸗ 
hunderts, die Naturwiſſenſchaft, ſei eine Wiſſenſchaft nicht 
vom wahrhaft Lebendigen, am tiefſten Wirkſamen, ſondern 
vom Toten, Sekundären geweſen. Sie habe die mechaniſchen 
Vorgänge, die das Leben begleiten, geſehen, darüber aber 
unbegreiflicherweiſe das Leben ſelbſt überſehen. Sie wiſſe 
vieles über die Herzbewegung infolge des Blutkreislaufes, 
aber nichts über das Weſen der Liebe. Sie ſei beredt über die 
Ganglien des Hirns, aber von dem Weſen des Geiſtes wiſſe 
ſie nichts. Erſatz der tiefſten Menſchlichkeiten: Geiſt und Liebe, 
durch willkürliche Beziehungen und rechnenden Verſtand, das 
ſei das Kennzeichen des 19. Jahrhunderts. Es ſei das 
Trügeriſche, Un wahrhaftige, Unwiſſenſchaft⸗ 
liche dieſer Wiſſenſchaft des Toten, daß 
ſie über äußerlichen, nur das Außere tref⸗ 
fenden Feſtſtellungen das Metaphyſiſch⸗ 
Geiſtig⸗Seeliſch⸗Sittliche überſehe; und 
weilſie es nicht ſehe, einfach hinwegleugne. 

Der Fortſchritt echter Wiſſenſchaft bildet kein Hindernis 
für die Menſchheit, zur Fülle des älteren Idealismus zurück⸗ 
zukehren. Schon die ziffernmäßig feſtgeſtellte Tatſache, daß 
trotz Parteiweſen, Antiklerikalismus, kirchengegneriſcher 
Günſtlingswirtſchaft im Wiſſenſchaftsbetrieb der letzten vier 
Jahrhunderte und zumal des letzten, 92% ſpeziell der 
großen Naturforſcher ſich zu einem Glau⸗ 
ben an Gott bekannten und faſt 39% ſtreng 
kirchlich waren,) iſt der Beweis fürs Gegenteil. Aber 
nicht nur das: Wahre, höhere Wiſſenſchaft ſpricht ganz und gar 
für den „älteren Idealismus“. Die Wiſſenſchaft muß von den 

5 3. 
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Wirkungen auf die Urſachen ſchließen, von Weltwirkungen 
auf Weltwahrheiten. Auch der Aberglaube kann Kräfte er⸗ 
zeugen. Aber höchſtens Fieberkräfte, vorübergehenden Fa⸗ 
natismus. Alles Unechte ſtirbt immer wieder ab, weil es im 
Widerſpruch mit den tiefſten Geſetzen der Wirklichkeit. Das 
chriſtliche Credo lebt ſeit bald 1900 Jahren in den Köpfen und 
Herzen geiſtig Höchſtſtehender; es hat die Welt umgeſtaltet, 
die Menſchheit zu höherer Lebensordnung geführt, eine Über- 
fülle von Wahrheit, Schönheit, Sittlichkeit aufblühen laſſen; 
bis zur Stunde entwickelt es Rieſenkräfte der Begeiſterung, 
des Opfers, der Hingabe. Von der Größe der Bir 
kung muß die Wiſſenſchaft auf die Größe 
und Echtheit des Urſprunges ſchließen. 


* * 
* 


Aus der anthropozentriſchen Weltbetrachtung und Lebens⸗ 
führung quillt der Individualismus des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens, quillt der geiſtige Wirrwarr und ſittliche Verfall der 
Menſchheit. Im Gottesglauben, im Gottesglauben der höchſten 
Form und höchſten Bewährung, im Chriſtentum, liegt die ſittliche 
Hebung der Menſchheit; liegt die Sammlung, die Einigung der 
zum Widerſpruch und Gegenſatz geneigten Geiſter. Liegt die 
Einigung im Wichtigſten, in gewiſſen Grundideen, aber auch 
die in Ideen zweiten und dritten Ranges. Denn zum vollen 
Chriſtusglauben gehört auch der Glaube an die Kirche, an 
kirchliche Organiſation und Autorität. Zum vollen Chriſten⸗ 
tum gehört der Glaube an die Erbſünde, an die getrübte Ver⸗ 
nunft und den geſchwächten Willen des Naturmenſchen — 
deshalb an die Unzulänglichkeit des bloßen Menſchen, Gott 


und Chriſtus zu ſuchen, voll zu erkennen und dauernd feſt⸗ 


zuhalten, deshalb an die Berufung der Kirche zur Führung 
der Menſchheit. Die Rückkehr zum Chriſtentum ſchließt ein die 
Rückkehr zur Kirche. Der Kirche iſt der heilige Geiſt verheißen; 
der Kirche die Verkündigung und Fortführung der Wahrheit 
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anvertraut. Die Denkkraft eines einzelnen erreicht nie die Ge⸗ 
dankenhöhe einer faſt zweitauſendjährigen Kirche. Das Suchen 
des einzelnen ermittelt nie, was das gemeinſame Glauben und 
Erleben der beſten Köpfe und heiligſten Herzen vieler Jahr⸗ 
hunderte vermittelt. Die beſonderen, fürs höhere Leben un⸗ 
entbehrlichen Gnadenquellen fließen nach Chriſti Wort nicht 
dort, wo irgend einer nach Belieben an einen Felſen ſchlägt, 
ſondern im Strombett der vom heiligen Geiſt geführten und 
geſegneten Kirche. 

Liberalen Optimismus aufs Religiöſe übertragend, 
meinen manche, die chriſtliche Religion brauche zu ihrer Er⸗ 
haltung und Durchſetzung nicht Prieſter und Kult, nicht Or⸗ 
ganiſationen und Hierarchien. Organiſiertes, vom Papſt⸗ 
tum geführtes Chriſtentum ſei materialiſiertes Chriſtentum. 
Das iſt Verkennung des tragiſchen Charakters der Menſchen⸗ 
natur. Die Erfahrung belehrt eines beſſeren. So wie der 
Kern zugrunde geht ohne die ſchützende Schale, ſo verflüchtigt 
ſich das Chriſtentum ohne die ſtarke Kirche. Kein Menſch 
kann die gewaltigen erzieheriſchen Leiſtungen des Proteſtan⸗ 
tismus leugnen; aber die Leiſtungen beruhen nicht auf den 
Ergebniſſen des „geiſtigen“ Chriſtentums des einzelnen, als 
vielmehr auf dem Feſthalten alter kirchlicher Organiſationen. 
Wo dieſes Alte aufgegeben wurde, da machte das Chriſtentum 
über kurz oder lang einem ſeichten Rationalismus Platz, bis 
ſchließlich der Staat oder der ſelbſtherrliche Menſch höhere 
Werte geworden ſind, als Gott und Chriſtus. Das wird neuer⸗ 
dings auch von Proteſtanten anerkannt; deshalb betonen 
Perſönlichkeiten, die ſonſt immer nur die „Freiheit“ des Chriſten⸗ 
menſchen verfochten, heute wieder Sinn und Wert der kirch⸗ 
lichen Organiſation. Schon vor dem Krieg ſprachen moderne 
Autoritäten, wie Wagner, Kohler, Delbrück, obwohl dem 
Proteſtantismus angehörend, mit höchſter Achtung von dem 
Gedanken der kirchlichen Organiſation und Autorität als ſolcher.“) 
Freigeiſter aber ſpotteten ſchon längſt über den Optimismus 
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hinſichtlich der Leiſtungen der „freien“, rein geiſtigen, auto⸗ 
ritätsloſen Religion. Der Poſitiviſt Comte kann ſich eine 
wahrhaft geiſtige Erziehung der Menſchheit nicht denken 
ohne die Errichtung einer geiſtlichen Behörde mit der Aufgabe, 
den Mitgliedern aller Stände und Berufsarten unaufhörlich 
das Intereſſe des Ganzen zum Bewußtſein zu bringen, einer 
Behörde, die die Erziehung leiten und in moraliſchen und 
intellektuellen Dingen die gleiche Autorität genießen müßte, 
wie ſie in Angelegenheiten ihres Faches den Aſtronomen zu⸗ 
geſtanden werde. 0) — Der Krieg brachte eine neue Beſtätigung 
und Verherrlichung der hinter dem Papſttum, hinter der 
hierarchiſchen Organiſation und Autorität lebenden Ideen: 
Nur die organiſierten, autoritativ geführten Geiſtesmächte 
erwieſen ſich als ſtark; alles andere wurde ſchwach, zerſtob im 
Wirbel der Leidenſchaften der Stunde. Nur eine Macht be⸗ 
wahrte in den Stürmen der Zeit ihre Faſſung, ihre Ruhe, 
ihre eiſerne Neutralität: das Papſttum. Alles andere — 
Akademien und Konſiſtorien — wurde abhängig von den 
Chauvinismen und Rückſichten der Zeit. 


* * 
* 


In der Rückkehr zur Fülle des älteren, übernatürlichen 
Idealismus liegt die Sammlung, Verbrüderung, Einigung 
der Menſchen; liegt die geiſtig⸗ſittliche Hebung der Menſch⸗ 
heit, liegt jene Wiederherſtellung einer feſten Kulturordnung, 
die geeignet iſt, wiederum die Übermacht des Geiſtigen über 
das Stoffliche herzuſtellen. 

Schwächen und Fehler der perſönlichen Vertreter der 
alten Kirche führten einſt zur Kirchentrennung, zur Auflöſung 
der alten Ordnungen. Aber ſchlechte Repräſen⸗ 
tation iſt kein Grund, die Ideen und Dr» 
nungen ſelbſt zu verwerfen. Man mag die 
Perſonen tadeln, nicht die Ideen ver⸗ 
urteilen. Nachdem das „Neue“ bis in die letzten Kon⸗ 
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ſequenzen ſich ausgelebt, ſich als verhängnisvoll erwieſen, 
iſt das Wiederanknüpfen ans Alte, ſchon logiſch und geſchicht⸗ 
lich, faſt ſelbſtverſtändlich. 

Je mehr — ſchon vor dem Kireg — in Frankreich das 
Chaos liberalen Geiſteslebens wuchs und ſeine herben Früchte 
ſichtbar wurden, um ſo mehr kehrten — ſchon vor dem Krieg — 
erſte Intelligenzen — Coppée, Lemaſtre, Brunetiére, Huys⸗ 
mans, Rettée, Bourget, Barrés, Francis Jammes, Claudel 
zum Credo der alten Kirche zurück. Im Zeichen der Welt⸗ 
kriegserfahrungen dürfte dieſe Bewegung zu einer allge⸗ 
meinen werden. Aus manchen Anzeichen geht 
hervor, daß ſich eine Geiſtesbewegung ent⸗ 
wickelt, ähnlich der der Romantik vor 
hundert Jahren. Franz Blei, Hermann Bahr, 
Marie delle Grazie, einſt Größen des Liberalismus, 
bekennen ſich neuerdings zum Credo der alten Kirche. !) Max 
Scheler, vielleicht das bedeutendſte philoſophiſche Talent 
der Gegenwart, betet das Credo der alten Kirche.“) Je mehr 
dieſe Bewegung heute wächſt, um ſo geſicherter der Solidaris⸗ 
mus, die Kultur von morgen. 


III. 


Liberalismus des Wirtſchaftslebens. 


Wie weiteſte Gebiete des Kulturlebens, ſo ſteht auch 
die Volkswirtſchaft des letzten Jahrhunderts im Zeichen des 
Liberalismus, der Freiheit und Selbſtherrlichkeit des Ein⸗ 
zelnen, der ſtärkſten Hintanſetzung allgemeinmenſchlicher Gefühle 
und Intereſſen hinter Willen und Willkür des Einzelmenſchen. 
Staatlich⸗ſoziale Bindungen der alten Zeit waren um jo 
läſtiger geworden, je verdorbener manche ihrer berufenen 
Hüter. So hieß es nur immer: weg mit allen Schranken und 
Ketten, gebt Freiheit, Freiheit! Laßt jeden nach Eigendünken 
für ſich ſelbſt ſorgen, ſo wird auch für die Geſamtheit am beſten 
geſorgt ſein. Aus der Freiheit wird die wahre Arbeits⸗ und 
Unternehmungsluſt, aus dieſer eine Unſumme von Nutzgütern 
aus deren Verteilung das Erdenparadies erwachſen. Und die 
Geſchlechter, welche die Loslöſung der Maſſen von den Thronen 
und Altären betrieben, weil in der Welt der Könige und Kardi⸗ 
näle mancherlei Entartung und Verſumpfung eingeriſſen war, 
betrieben auch die Aufhebung aller Schranken im Wirtſchafts⸗ 
leben. 1789 und 1848 ſind Daten, für die Politik nicht minder 
bedeutſam wie für die Volkswirtſchaft. 

Der Liberalismus des Wirtſchaftslebens ſtützt ſich auf 
Lehrſätze des liberalen Geiſteslebens. In Frankreich predigt 
Quesnay aus dem Geiſte Rouſſeaus mit ſeiner Verkündi⸗ 
gung der „Menſchenrechte“, die beſte Wirtſchaftspolitik ſei 
die volle Freiheit der Konkurrenz. Der eigene Vorteil ver⸗ 
anlaſſe jeden, ſich möglichſt auf den Wegen zu halten, die 
zugleich die der Allgemeinheit ſeien. „Laissez faire“ — Freiheit 
des wirtſchaftlichen Schaltens und Waltens der Einzelnen 
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muß die Loſung jeder öffentlichen Gewalt ſein, ſeitdem die 
Welt ziviliſiert iſt.)) Nicht anders denkt der große Theoretiker 
der Freihandelsbewegung, Adam Smith, in England. 
Nach ihm, dem Pantheiſten, wirkt ſich im Inſtinkt⸗, im natür⸗ 
lichen Triebleben des Menſchen die „göttliche“ Weisheit ſelbſt 
aus; lächerlich ſeien daher ſtaatliche Eingriffe ins Wirtſchafts⸗ 
leben; habe doch Gott die Welt ſo eingerichtet, daß eben bei 
dem freien Wirken der natürlichen Kräfte die größte Summe 
Glück erreicht werde.?) 

Aber im Wirtſchaftlichen wird menſch⸗ 
licher Optimismus, menſchlicher Freiheits⸗ 
ſtolz raſcher zuſchanden, als im Kulturel⸗ 
len; früh tritt das Tier im unerlöſten 
Menſchen zutage, Unheil ſchaffend; früh zeigt ſich, 
wie ungöttlich die Wirkungen des bloßen 
freien Waltens der natürlichen Kräfte. 
Deshalb tritt weithin an Stelle der Philoſophie des Optimis⸗ 
mus die von der natürlichen, berechtigten, wenn auch grau- 
ſamen Ausleſe der Tüchtigſten. Darwins Lehre von der 
Entſtehung der Arten, welche den Kampf ums Daſein, die 
„freie Konkurrenz“ als das Mittel der Zucht und Ausleſe der 
Beſten, der begrüßenswerten Ausſcheidung der weniger Taug⸗ 
lichen erſcheinen läßt, wird zum Programm auch für den 


menſchlichen Wirtſchaftsprozeß. Nicht das Glück der Meiſten, 


Erhaltung aller erſcheint nun als Ziel, ſondern der Sieg der 
Starken, die eben weil ſie den Konkurrenzkampf erfolgreich 
beſtanden, auch als die Vollkommeneren, Tüchtigeren anzu⸗ 
ſehen ſind. Man laſſe jeden, erklärt Spencer, als Darwiniſt, er⸗ 
Nären Ricardo, Malthus ſchon vor Darwin, erklären deren 
Schüler, — nach ſeiner ureigenſten Meinung arbeiten, ſo 
wird er ganz von ſelbſt die höchſte „Wirtſchaftlichkeit“ an⸗ 
ſtreben; aus diejer Wirtjchaftlichteit der einzelnen erwächſt 
von ſelbſt die beſte geſellſchaftliche Organiſation; der Wett⸗ 
kampf iſt der beſte Hebel des Fortſchrittes. Daß der Wirtſchafts⸗ 
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prozeß viele zugrunde richtet, viele versklavt, das ent⸗ 
ſpricht nun einmal dem Gang der Natur, gegenüber dem Rühr⸗ 
ſeligkeiten nicht angebracht. Ein Malthus ſchreibt wört⸗ 
lich: „Ein Menſch, welcher in einer bereits okkupierten Welt 
geboren wird, hat, wenn ihn ſeine Familie nicht ernähren, 
noch die Geſellſchaft ſeine Arbeit gebrauchen kann, nicht das 
mindeſte Recht, irgend einen Teil der Nahrungsmittel zu for⸗ 
dern und er iſt wirklich überflüſſig auf der Erde. An dem großen 
Gaſtmahle der Natur iſt für ihn kein Kuvert gedeckt. Die Natur 
gebietet ihm ſich wieder zu entfernen, und ſäumt nicht, dieſes 
Gebot ſelbſt in Ausführung zu bringen. Hunger und Seuchen, 
Krieg und Verbrechen, Kinderſterblichkeit und Kinderverwahr⸗ 
loſung, Proſtitution und Syphilis ſind die Formen; Spitäler, 
Zuchthäuſer, Findelhäuſer und Auswandererſchiffe ſind die 
Richtſtätten dieſer Exekution der Natur.“) So eigenſüchtig und 
herzlos ſolche Philoſophie, ſo ſchrecklich ſind ihre Früchte. 


* * 
* 


Der Liberalismus führt zur Herrſchaft 
des rückſichtsloſen Egoismus, des nimmer⸗ 
ſatten Gewinnſtrebens im Wirtſchafts⸗ 
leben. Er wird Wegbereiter jenes mam⸗ 
moniſtiſch-kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems, für das nach Schäffle, Vogelſang, Ruf 
land, Sombart bezeichnend das Streben 
nach unbedingtem, un begrenztem, durch 
keine Sittengebote oder kulturellen Er⸗ 
wägungen eingeengten Erwerb und Ge⸗ 
winn; für deſſen Durchführung bezeichnend 
jener ökonomiſche Rationalismus, der 
überall das Organiſche und Natürliche 
dem Mechaniſch-⸗Techniſchen, die Qualität 
der Quantität, den Klein⸗ und Mittelbe⸗ 
trieb dem Großbetrieb opfert. Etliche An⸗ 
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deutungen in mehr von Geſichtspunkten der Anſchaulichkeit 
als der Logik beſtimmter Darſtellung und Reihenfolge. 
Der Wirtſchaftsliberalismus führt zur 
Erſetzung des geſunden Bedürfnisſtand⸗ 
punktes durch den bloßen Gewinnſtand⸗ 
punkt. Der Menſch und ſein natürliches Bedürfnis ſcheidet 
aus dem Mittelpunkt des Wirtſchaftslebens. Wichtiger als 
der Menſch wird die Sache, wird das Geſchäft, wird der 
Gewinn. Nicht mehr das geſunde Bedürfnis iſt maßgebend 
für die Produktion. Die Erzeugung wird weit über das 
Bedürfnis der Märkte und Verbraucher geſteigert — des 
bloßen Gewinnes wegen. Es werden durch ausgedachteſte 
Aufklärungs⸗ und Reklamemaßnahmen Bedürfniſſe künſtlich 
geſchaffen und geſteigert, um Abnehmer für das aus bloßer 
Gewinnſucht Erzeugte zu gewinnen. Wie Jentſch im 
Anſchluß an Sombart feſtſtellt: „Die heutige Wirtſchaft 
iſt nicht Bedarfsdeckung, ſondern gewinnſüchtige Kapital⸗ 
verwertung. Die Aufgabe des Kaufmannes iſt heute nicht 
ſowohl, dem Volke zuzuführen, was es braucht, als vielmehr 
ihm in Armelausreißermanier Waren aufzudrängen, die es 
weder braucht noch will.“) — So wie die Produktion weit 
über das geſunde Bedürfnis der Märkte hinaus geſteigert 
wird, ſo auch der Handel. Neben den nützlichen Einfuhrhandel, 
der die unentbehrlichen Erzeugniſſe fremder Länder und 
Klimate der Heimat vermittelt; neben den geſunden Detail⸗ 
handel, der die Produkte der Heimat den Verbrauchern der 
Heimat zuführt; neben den berechtigten Ausfuhrhandel, der 
die Überſchüſſe des Inlandes der Fremde beſorgt, tritt über⸗ 
mäßig viel unnötiger Zwiſchenhandel, tritt rein paraſitäre 
Waren⸗ und Geldvermittlung, die ſich zum Selbſtzweck macht 
und ſolche Geltung erlangt, daß ſie bald den geſunden Handel 
überwuchert, tyranniſiert. Es heißt Erſetzung des Bedürfnis⸗ 
ſtandpunktes durch den Gewinnſtandpunkt, wenn an den 
neueren Produktenbörſen Waren wie Getreide, Kaffee, Pe⸗ 
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troleum zehn⸗ bis zwanzig⸗ bis dreißigmal umgeſetzt werden, 
bis ſie endlich in die Hand der Konſumenten kommen; wenn 
an den neueren Geldbörſen Staats⸗, Induſtrie⸗, Handels⸗ 
papiere in ewigen Umtauſch und Beſitzwechſel geſetzt werden; 
derart, daß ein Staat nie weiß, wer ſeine Keeditgeber ſind 
und wo ſie ſind; derart, daß die wichtigſten Aktienunterneh⸗ 
mungen eines Reiches im Verlaufe eines Jahres vielleicht 
ein Dutzendmal den Beſtitzer wechſeln. 

Arbeit und Produktion lediglich unter 
dem Geſichtspunkt des Gewinnes führen zu 
einſeitiger Pflege nicht der für ein Volk, 
für einen Staat nützlichſten und nötigſten 
Wirtſchaftszweige, ſondern eben der im 
Augenblicke einträglichſten. Deshalb im Zeichen 
des Liberalismus überſtarke Entwicklung der Induſtrie und des 
Handels, bei ſtarker Vernachläſſigung der Landwirtſchaft. 
Ein Kulturſchriftſteller erklärt, im 13., 14. und 15. Jahrhundert 
ſei es dem Arbeiter deshalb ſo viel beſſer gegangen, als heute. 
weil das Geld der Armen damals verhältnismäßig mehr wert 
geweſen ſei, als das der Reichen, da Luxusgegenſtände ſehr 
teuer geweſen ſeien, während alles Unentbehrliche: Nahrungs⸗ 
mittel, Kleider uſw. billig geweſen ſei.?) Damals war eben die 
Volkswirtſchaft eine organiſche, nicht dem bloßen Gewinnſtand⸗ 
punkt untergeordnete. Die Unternehmer bevorzugten Wirt⸗ 
ſchaftszweige, die vor allem das Bedürfnis und den Nutzen der 
Allgemeinheit ins Auge faßten, d. h. ſie legten den Haupt⸗ 
nachdruck auf die Urproduktion, die Landwirtſchaft; der In⸗ 
duſtrialismus, vollends die Luxusinduſtrie wurde erſt in zweiter 
und dritter Linie ins Auge gefaßt. Wie ſehr leiden wir im 
Weltkriege unter dem bloßen Gewinnſtandpunkt des Liberalis⸗ 
mus, unter der Vernachläſſigung der Urproduktion! Welche 
Verirrung liegt darin, daß England ſeine Landwirtſchaft 
vernichtete, um bloße Fabrik, bloßes Handelskontor für die Welt 
zu werden! Welche Verirrung liegt darin, daß Deutſche dem 
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engliſchen Ideal nachſtrebten! Welche Verirrung liegt darin, 
daß Frankreich 40 Milliarden Franken Volksvermögen der 
hohen Zinſen wegen dem Ausland lieh, dabei aber die heimiſche 
Landwirtſchaft ſo vernachläſſigte, daß es in den letzten Jahren 
vor dem Weltkriege jährlich für 2 Milliarden Franken landwirt⸗ 
ſchaftliche Produkte einführen mußte ?s) Das bezeichnendſte 
neuere Beiſpiel aber iſt Indien. Indien iſt unter engliſcher 
Herrſchaft ſo recht das Land der Hungersnöte geworden. Es 
gab dort im 14. und 15. Jahrhundert nur eine, im 17. zwei, 
im 18. acht, im 19. — unter engliſcher Herrſchaft — 31 Hungers⸗ 
nöte. Zwiſchen 1850 und 1875 ſtarben 5 Millionen Indier; 
von 1891 bis 1901 ſollen 19 Millionen an Hungersnot geſtorben 
fein.?) William Dig by behauptet, daß in Indien, auch wenn 
dort keine Hungersnot wütet, ſtändig 40 Millionen, d. h. ein 
Siebentel der Bevölkerung, unterernährt ſind.s) Und warum 
das alles? Antwort: weil die engliſche Regierung die indiſche 
Landwirtſchaft zu ſehr durch Steuern drückt, ihre Entwicklung 
hemmt zugunſten der Induſtrie. Weil z. B. allein in dem 
fruchtbaren Gangestal 650.000 Morgen mit Mohn bebaut 
werden, zur Opiumbeſchaffung — unter Beeinträchtigung der 
Lebensmittelerzeugung. Opium ſchützt nicht vor Hungersnot, 
aber es bringt der engliſchen Regierung beziehungsweiſe den 
hinter ihr ſtehenden Kapitaliſten jährlich 80 Millionen if 
Gewinn ein.“) 

Der Liberalismus führt zur ae 
Aufgabe der Grundſätze von ehrlichem 
Erwerb und guter Ware. Der bloße Erfolg, nicht 
Sitte und Recht, wird in ſteigendem Grad ausſchlaggebend 
für die Geſtaltung des Wirtſchaftsverkehrs. Gewiſſenhaftigkeit 
wird langſam gleichbedeutend mit Unfähigkeit, Raffiniertheit 
mit Klugheit. Das Einkommen aus Spekulation und Über⸗ 
liſtung erfährt gleiche Anerkennung wie das aus mühevoller 
redlicher Arbeit. Anfangs 1917 erſchien eine Schrift von 
Dr. Otto Rommel, „Modernes Induſtrie⸗Raubrittertum“, 
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deren Kapitelüberſchriften andeuten, welcher Art unehrlige 
Erwerbstätigkeiten ſich im Zeichen des Liberalismus Daſeins⸗ 
möglichkeit ſchufen. Die Überſchriften lauten: Warenſchwindel, 
Auktionsſchwindel, Mietsſchwindel, Penſionsſchwindel, Ef⸗ 
fektenſchwindel, Bohrſchwindel, Darlehensſchwindel, Wucher, 
Inſertionsſchwindel, Inkaſſoſchwindel, Prämienlosſchwindel, 
Schwindelkrankenkaſſen, Kautionsſchwindel, Lizenzſchwindel, 
Sanierungsſchwindel, Finanzierungsſchwindel, I nmobilien⸗ 
und Hypothekenſchwindel, Bauſchwindel, Mietzeſſionsſchwindel, 
Kurpfuſchertum und Heilmittelſchwindel, Winkelkonſulenten⸗ 
ſchwindel, Heiratsſchwindel, Adoptionsſchwindel. — Die Arbeits⸗ 
leiſtung ſelbſt, das Arbeitsprodukt hört auf Ehrenſache zu ſein. 
Die Schundware, das ſchlechte Surrogat, gewinnt ebenſo 
Gleichberechtigung neben der Qualitätsware, wie ihr Ver⸗ 
treiber Gleichberechtigung neben dem Lieferanten der Edel⸗ 
ware. Die Zeit der wachſenden Produktion, die eine Zeit den 
Überſchwemmung der Märkte mit echten Naturprodukten ſein 
könnte, wird zu einer Zeit des Zurücktretens des Echten, 
Geſunden, Schönen, hinter Gefälſchtes, Ungeſundes, hinter 
Kitſch und Schund. Die Delikateſſen, die den Magen ver⸗ 
derben, werden faſt zahlreicher als die ihm dienen. Es wird 
fünfmal ſo viel „Champagner“ verkauft als Champagner 
wächſt; und ſelbſt der wirkliche Champagner iſt nicht mehr 
echt. Größer beinahe als die Zahl der Medikamente, die in 
Verbindung mit Arztenskunſt das Leben zu verlängern ge⸗ 
eignet ſind, wird die Zahl der Kropfbalſame, Bandwurm⸗ 
pulver, Geſundheitsſchuhe, Entfettungsmittel, Gehörbatterien, 
Buſencremen, Magenliköre, die das Leben zu verkürzen 
pflegen. | 

Der Liberalismus führt im Wirtſchafts⸗ 
derkehr zu rückſichtsloſem Konkurrenz⸗ 
kampf. Ideal der Volkswirtſchaft wäre eine möglichſt große 
Zahl freier, ſelbſtändiger Wirtſchaftsbetriebe von ſolcher Aus⸗ 
dehnung, daß den Inhabern ein ſtandesmäßiges Einkommen 
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ſicher. Im Zeichen des Liberalismus eröffnet der durch Kapital- 
kraft und gewiſſensfreie Schlauheit Überlegene rückſichtsloſen 
Konkurrenzkampf gegen den Wirtſchaftsgenoſſen; er jagt ihm 
durch unſachliche Reklame die Kunden ab; gräbt ihm durch an⸗ 
dauerndes Unterbieten den Boden ab, bis er beſiegt zu Boden 
liegt, während der Sieger, nach Erreichung einer gewiſſen 
Monopolſtellung, die Möglichkeit hat, durch Preisſteigerungen 
reichlich hereinzuholen, was er früher durch Unterbieten verlor. 
Der Liberalismus des Wirtſchaftsſyſtems ſpeziell in der In⸗ 
duſtrie und im Handel führt zu einem in immer größerem Maß⸗ 
ſtabe und breiterem Umfang betriebenen Maſſenabſchlachten 
ſelbſtändiger Wirtſchaftsunternehmer des breiten Mittelſtandes, 
bis nur mehr Rieſenunternehmer zurückbleiben, und auf der 
andern Seite die großen Volksmaſſen als unſelbſtändige 
Wirtſchafter, Beamte und Arbeiter. Dieſer Art monopoliſieren 
etliche Dutzend Großbanken den ganzen Geld⸗ und Kredit⸗ 
verkehr. Dieſer Art beſtimmen etliche Hundert Großkapitaliſten 
den geſamten Geld⸗ und Produktenverkehr an den Börſen. 
Dieſer Art wird die Eiſen⸗, die Tuch⸗, die Holz⸗, die 
Brauerei⸗, die Spiritusinduſtrie uſw. von wenigen Groß⸗ 
betrieben beherrſcht. Dieſer Art monopoliſieren Warenhaus⸗ 
könige wie Wigtely, Gould, Field, Wertheim, Landauer, 
Tietz (mit 65 Häuſern) weithin den Warenhandel unter Ver⸗ 
nichtung ungezählter ſelbſtändiger Kaufleute Dieſer Art 
ſammeln die Rockefeller, Vanderbildt, Morgan, Harriman, 
Gould, Rothſchild uſw. Vermögen an, mit denen man ganze 
Provinzen, kleine Staaten aufkaufen könnte. Die Geſamt⸗ 
kapitalsmacht Morgans wurde 1910 auf 4-5 Milliarden 
Dollars geſchätzt. !) Das Vermögen des Geſamthauſes Roth⸗ 
ſchild wird von Sachverſtändigen auf mindeſtens 25 Milliarden 
Kronen angegeben, von andern auf das Mehrfache dieſer Summe 
geſchätzt. Schon vor 20 Jahren ſoll nach dieſen allein das 
Wiener Haus 11 Milliarden beſeſſen haben. ) [Die Rothſchilds 
beſitzen, von Banken abgeſehen, beiſpielsweiſe gewaltige 


48 


Baumwollſpinnereien in Lancaſhire, Stahlfabriken in Sheffield, 
große Plantagen in Jamaika, rieſige Forſte in Schottland und 
Braſilien, große Tapetenfabriken, Seiden⸗ und Damaſtwebereien 
in Perſien, ausgedehnte Queckſilber⸗ und Bleibergwerke in 
Spanien, Goldminen in Südafrika, ganze Städte in Auſtralien; 
Eiſenbahnen, Tuchfabriken und Kohlenbergwerke in Oſterreich. 1e) 
Der Pariſer Rothſchild iſt der größte Grundbeſitzer Frankreichs; 
er nennt ſchon 1898 180.000 ha Boden ſein Eigen, während 
die Ordensgemeinſchaften nur etwa 40.000 beſaßen. Er beſitzt 
die beſten franzöſiſchen Weinberge und einige Tauſend Pariſer 
Häuſer. )] | 

Je mehr Reichtum der einen, um ſo mehr Verarmung der 
andern. Im Zeichen des Liberalismus entſteht das Maſſen⸗ 
elend, entſtehen die unabſehbaren Proletariermengen der 
modernen Großſtädte. „Für die große Mehrzahl 
der Bewohner Europas war,“ — ſo erklärt weit 
ausholend, aber vor allem die jüngſte Entwicklung ins Auge 
faſſend, Chamberlain — „der wirtſchaftliche 
Entwicklungsgang der letzten vier Jahr⸗ 
hunderte ein Fortſchritt zu immer grö⸗ 
ßerem Elend.“) Nach Henry George gehört heute 
fünf Sechſtel des engliſchen Bodens 30.000 Menſchen. Die 
große Mehrzahl der Bewohner Englands hat nach ihm kein 
anderes Recht an das Vaterland, außer auf den Straßen zu 
gehen oder auf den Eiſenbahnen zu reiſen. Henry George 
meint, auf dieſe große Mehrzahl könnten paſſend die Worte 
eines Tribunen des römiſchen Volkes angewendet werden: 
„Männer Roms,“ rief Tiberius Gracchus nach einem Bericht 
des Plutarch aus, „ihr werdet die Herren der Welt genannt, 
und doch habt ihr kein Recht auf einen Fußbreit ihres Bodens. 
Die wilden Tiere haben ihre Höhlen, aber die Krieger Jlaliens 
nur Waſſer und Luft.“) Schon um 1890 herum ftehen 
2000 Menſchen, welche zwei Drittel vom geſamten Grund und 
Boden Irlands beſitzen, über fünf Millionen gegenüber, die 
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ſich, und dazu noch ſehr ungleichmäßig, in den Reſt teilen 
müſſen. “) Um 1900 herum ſtehen in dem ſozial noch am 
meiſten fortgeſchrittenen Deutſchland den 500.000 Perſonen 
der oberſten Vermögensklaſſe mit zwei Milliarden Mark Ein⸗ 
kommen aus Vermögen — 15, 200.000 Arbeiter mit nur 
250 Millionen Mark Einkommen aus Vermögen gegenüber. “d) 
Der Liberalismus führt zur Herrſchaft 
eines wirtſchaftlichen Gewinnſtrebens, das 
ſich weder um Vaterland noch um Kultur 
kümmert. Das Ausland, das morgen feindliches 
Ausland ſein kann, wird der Heimat vorgezogen, wenn 
dort beſſere Geſchäfte zu machen ſind. Chile, Argentinien, 
China, die fernſten Gebiete erhalten von der Unternehmer⸗ 
welt des liberalen Zeitalters Waſſerleitungen, Bahnen, 
elektriſche Licht⸗ und Kraftanlagen, bevor ſie die Heimat 
erhält, wenn nur die Fremde die Anlage ſolcher Dinge beſſer 
bezahlt wie die Heimat. Mexiko, Griechenland und Por⸗ 
tugal, ſelbſt Halb⸗ und Ganznegerſtaaten erhalten Kredit, 
bevor die Heimat ihn erhält, wenn ſie nur höhere 
Zinſen verſprechen. Selbſt auf die Gefahr hin, daß alle der 
Fremde geleiſtete geldliche und induſtrielle Hilfe ſich eines Tages 
gegen die Heimat wendet, wenden muß, erhält die Fremde dieſe 
Hilfe, wenn die Hilfeleiſtung im Augenblick nur entſprechend 
einträglich. Die Heimat wird gar direkt verraten, wenn der 
Verrat einträglich; man denke an die im Weltkrieg hervor⸗ 
getretenen Geſtalten, wie Charles Moſes Schwab von den 
Bethlehem⸗Steelwerken, an die Firma Kuhn und Loeb in 
New Pork, die, aus dem Bereich der Mittelmächte ſtammend, 
im Weltkrieg Hauptwaffen gegen die Mittelmächte geſchmiedet 
haben. — Das Gewinnſtreben ſetzt ſich rückſichtslos über alle 
Forderungen der Kultur hinweg; zertrampelt dieſe direkt, wenn 
nur aus dem Zertrampeln Einkünfte erwachſen. Deshalb 
Überſchüttung der Welt mit Schundliteratur, mit Pornographie, 
mit blöden Operettenbüchern und blödeſten Films. Deshalb 
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Bau und Führung ſchlimmſter Theater und Varietés, deshalb 
Uberſchüttung der Maſſen mit verderblichen Zeitungen und 
Zeitſchriften; deshalb Uberſchüttung der Welt mit für gute 
Sitten und ſchöne Bräuche gefährlichen Kleiderwaren, deshalb 
Bedrohung der Seelen mit einer Reihe unnötigſter h 
le | 
* 5 * 

ech ingen en an ben Men 
ſchen und an der Natur — das erfährt Weg⸗ 
e bnung, F örde rung, Großziehung durch den 
wirtſchaftlichen Liberalismus. Raubbau an 
den Menſchen. Das Wirtſchaften des bloßen Gewinnes wegen 
ſchädigt nicht nur die Menſchenſeele, weil es die Kultur ſchädigt. 
Es ſchreckt auch nicht zurück vor Attentaten auf Leib und Seele 
zugleich. Die Brauinduſtrie erzielt ihre Erfolge durch Groß⸗ 
ziehen eines Alkoholismus, der wahre Verheerungen am 
Volkskörper anrichtet. Bücher-, Theater-, Kinoſchund mordet 
nicht nur die Seelen, ſondern auch die Körper durch Groß⸗ 
ziehen jener Leidenſchaften, die maſſenweiſe in die Spitäler 
führen. Mit Mühe und Not erreichte die chineſiſche Regierung 
eine Einſchränkung des Mohnanbaues zum Zweck der Minderung 
des Opiumgenuſſes. Gewinnſüchtige Engländer und Japaner 
aber zwingen dafür von außen den Chineſen jährlich für 
20 Millionen Mark Opium auf.“) Es blieb dem Zeitalter des 
Liberalismus vorbehalten, die Exiſtenz von Bordellen mit 
wirtſchaſtlichen Gründen zu rechtfertigen. | 

Der wirtſchaftliche Liberalismus führt zu Raubbau an 
den Menſchen, namentlich durch die rückſichtsloſe Art der Aus⸗ 
beutung der Menſchenkräfte, durch die Art der Geſtaltung der 
Arbeitsverhältniſſe. Nicht nur werden die Menſchen — im 
Zeichen fortgeſetzter Arbeitsteilung, im Zeichen fortgeſetzter 
Unterordnung unter das Maſchinenweſen — zu ſtumpf⸗ 
ſinnigſter Arbeit in ungeſundeſten Räumen gezwungen; ſie 
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werden auch für Induſtrie und Handel ſo an gewiſſen 
Orten angehäuft, daß, wenn großzügige Arbeitsentloh nung 
fehlt — und ſie fehlt in der Ara des Liberalismus — die 
Wohnur gsverhältniſſe: in den Baracken, Kaſernen, Dach⸗ 
kammern, Kellergewölben der werdenden Groß und Rieſen⸗ 
ſtädte die denkbar traurigſten ſind. Der Menſchen⸗Raubbau 
iſt in den Blütezeiten des Liberalismus ungeheuerlich; er 
hat bis zur Stunde nicht aufgehört und wird namentlich 
auch außerhalb Europas ſchwungvoll betrieben. Bekannt iſt 
das Hereinzerren der Frauen und unreifen Knaben und 
Mädchen in ſchwierigſte, ſchwerſte Arbeitsbetriebe. Mar x 
hat für England erſchütterndes Material geſammelt, das von 
Perſönlichkeiten wie Newmann, Manning, Carlyle beſtätigt 
wurde. Mitte der Vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts 
wurden in acht großen Fabriken bei Batley in Yorkſhire 
Knaben im Alter von 12—15 Jahren zu Dauerarbeiten 
von Freitag 6 Uhr morgens bis Samstag 4 Uhr nachmittags 
(bei nur kurzen Eſſenspauſen und einer Stunde Schlaf) ge⸗ 
zwungen. Dieſe Kinder hatten ihre 30ſtündige Arbeit zu 
verrichten inmitten eines Staubmeeres, wo zum Schutz der 
Lunge Naſe und Mund beſtändig mit Tüchern verbunden 
werden mußten.!) Noch 1863 war die tägliche Stundenarbeit 
für die zur Hälfte aus Knaben und Burſchen beſtehenden 
Arbeiter der Schwefelholzmanufaktur 12—15 Stunden in 
verpeſteten Räumen. 8) Über die Ausnützung der Kinder in der 
Spitzeninduſtrie ſchrieb ein Zeuge: „Um 2—4 Uhr morgens 
werden Kinder ihren ſchmutzigen Betten entriſſen und ge⸗ 
zwungen, für die nackte Exiſtenz bis 10 oder 12 Uhr nachts zu 
arbeiten, während ihre Glieder wegſchwinden, ihre Geſtalt 
zuſammenſchrumpft, ihre Geſichtszüge abſchrumpfen, ihr 
ganzes Weſen erſtarrt.“ 10) 1835 heißt es im Bericht des engliſchen 
Vizekönigs von Indien: „Die Knochen der Baumwollweber 
bleichen die Ebenen Indiens.“ ) 1850 ſchreibt Carly le im 
Hinblick auf die Zuſtände in der engliſchen Konfektion, damals 
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durch Enthüllungen der „Morning Chronicle“ weiteren Kreiſen 
bekannt werdend: „Die britiſche Induſtrie ſcheint phyſiſch und 
moraliſch ſchnell ein einziger ungeheurer Giftſumpf zum 
Himmel ſtinkender Fäulnis zu werden; ein einziges ſcheuß⸗ 
liches, lebendes Golgatha, in dem Seele und Leib begraben 
wird, ſolch ein bis zu den tiefſten Tiefen reichender Curtius⸗ 
ſchlund, wie ihn die Sonne bis jetzt noch nicht beſchienen hat.“) 
Nach Feſtſtellungen aus dem Jahre 1914 beſchäftigte die eng⸗ 
liſche Induſtrie noch in dieſer Zeit, zum Teil ſogar in Bergwerken 
unter Tag, 557.321 Kinder unter 14 Jahren, darunter Kinder 
unter 11 Jahren.?) In den Vereinigten Staaten kommen nach 
einer Statiſtik von 1915 auf Rechnung des dortigen Induſtrialis⸗ 
mus (vermöge ungünſtiger Arbeitsverhältniſſe beziehungsweiſe 
Zwang zur Überarbeit) jährlich 10.000 Tote und 50.000 Schwer⸗ 
verwundete.) In den letzten Jahrzehnten führten franzöſiſche 
Händler maſſenhaft junge Knaben gegen geringes Angeld an 
die Eltern aus Italien nach Frankreich, um ſie in dortigen Glas⸗ 
hütten vernutzen zu laſſen.?“!) Vor fünf Jahren wurde vor e nem 
engliſchen Gerichtshofe erwieſen, daß eine engliſche Geſellſchaft 
innerhalb zwölf Jahren bei der Beſchaffung von 4000 Tonnen 
Gummi in Putumajo (Peru) 30.000 Indianer zu Tode miß⸗ 
handelte.?) Som bart erzählt in ſeinem Buche „Der moderne 
Kapitalismus“ den Fall eines Indianerſtammes, der beſchloß, 
auf das Kinderzeugen zu verzichten, um der von den Europäern 
bereiteten Hölle kein Material mehr zu liefern.?) Wilbrandt 
berichtet aus China ungeheure Ausbeutung und Mißhandlung 
der Einheimiſchen in Europäern gehörigen Fabriken.?“ 

So treibt der Kapitalismus im Zeichen des Liberalismus 
aus Gewinnſucht Raubbau an den Menſchen; ſo nützt er die 
Menſchenkraft aus. So frevelt er gegen menſchliche Geſundheit. 
Die ſoziale Geſetzgebung der letzten Jahrzehnte hat in etlichen 
europäiſchen Staaten Verbeſſerungen erzwungen; aber ſie 
ſind ein bloßer Tropfen auf den heißen Stein. Es bleiben die 
völlig ungenügenden Lohnverhältniſſe. Der Lohn des Groß⸗ 
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teils der Induſtriearbeiter ergibt knapp das Auskommen einer 
kleinen Familie bei einfachſtem Wohnen. Ein Großteil der 
Ladnerinnen in den Konfektions⸗ und Warenhäuſern iſt ſo 
ſchlecht bezahlt, daß ſie geradezu auf unſittlichen Nebenerwerb 
angewieſen ſind. 1887 ſchrieb Paul Lafargue in der 
„Neuen Zeit“: „In den Großſtädten, wo die Proſtitution 
ein einträglich Gewerbe iſt, hat die Arbeiterin oft die Be⸗ 
zahlung für ihre induſtrielle Arbeit zu ergänzen durch ihre 
geſchlechtlichen Dienſte.“ — Es bleiben die drückenden Lebens⸗ 
und Wohnungsverhältniſſe. Es bleibt das Maſſenproletariat 
der Induſtrie⸗ und Handelsſtädte. Es bleiben die Rieſenviertel 
des Elends und Hungers in London, New Pork, Paris und 
bei uns. Nach Seebohm Rowntree reicht es in England 
einem Viertel der Bevölkerung allenfalls auf Gefängniskoſt, 
einem Zehntel auch nicht auf dieſe.?) Zu Beginn unſeres 
Jahrhunderts waren in London in kalten Winternächten an 
die 50.000 durchſchnittlich zehnjährige Kinder im Freien ſchla⸗ 
fend zu finden.?) Vor 25 Jahren gab es in Berlin etwa 
17.000 Kellerwohnungen, rund 30.000 ſogenannte Koch⸗ 
ſtuben, die ganze Wohnung ausmachend; daneben etwa 
1200 bewohnte Küchen und 822 nicht heizbare Woh⸗ 
nungen. Das gleichzeitige Vorhandenſein von etwa 50.000 
ſogenannten Schlafburſchen und 13.000 Schlafmädchen iſt 
bezeichnend für die Verhältniſſe jener Arbeiter, die zwar 
mehrräumige Wohnſtätten haben, ſie aber zuſammen mit 
Fremden benützen müſſen.“) Um 1910 herum leben in 
Berlin nach amtlicher Statiſtik 600.000 Menſchen in Woh⸗ 
nungen, in denen jedes Zimmer mit fünf und mehr Per⸗ 
ſonen beſetzt iſt; wohnen mindeſtens 1,600.000 Menſchen in 
Wohnungen, wo jedes heizbare Zimmer mit mehr als zwei 
Perſonen beſetzt iſt.s!) — Es bleibt die Abhängigkeit der breiten 
Volksmaſſen. Adam Müller ſagt von dieſer modernen 
Sklaverei: „Die jetzt herrſchende Art der Geldſklaverei iſt die 
ſchlimmſte Art, weil ſie mit dem Lügengefühle vermeintlicher 


54 


Freiheit verbunden iſt. Ob man mich ein füralle 
mal unterwirft oder mir täglich alle Le 
bensbedingungen ſolange abſperrt, bis 
ich mich unterwerfe; ob ich mich ein für 
allemal oder täglich neu verkaufe, gilt 
gleichvielzſtattdaß man, wie früher, meinen 
Leib zu eigen, und deshalb die Sorge für 
ihn übernahm, nimmt man jetzt nur das 
Weſentliche desſelben, ſeine Kraft, und 
überläßt mir den Reſt des unnützen Ge⸗ 
rippes hohnlachend zur freien Dispoſition.“ 9 
Dieſe Dinge, bis zur Stunde nicht weſentlich beſſer geworden, 
ſind gereift im Zeichen des Liberalismus des Wirtschafts. 
lebens. 

Aber nicht nur die Lohnarbeiter des Kapitalismus werden 
in ihrer Menſchenwürde bedroht, geſchändet; die Unternehmer 
ſelbſt verlieren ihre Seele, ihre Menſchlichkeit über der Jagd 
nach Geld und Gut. So wie über Spieler eines Tages der 
Spielteufel kommt, ſo kommt über die kapitaliſtiſchen Unter⸗ 
nehmer der Geſchäftsteufel derart, daß er ſeinen Opfern keinen 
höheren Gedanken, keine ruhige Stunde mehr läßt; daß ſie 
nur immer wie Behexte, wie Verzauberte dem Betrieb, dem 
Gewinn dienen müſſen; daß die ganze ſchöne Welt mit ihrer 
blühenden Natur, mit ihrer Geſchichte, ihren Genies in Logik, 
Poeſie und Muſik, mit ihren Geiſteskämpfen und Herzens⸗ 
zärtlichkeiten, mit ihren ſittlichen Triumphen und moraliſchen 
Kriſen ſich für ſie auflöſt in eine bloße Fabrik und Handelsſtube, 
wo erzeugt, verkauft und verdient wird. Der Geſchichtsſchreiber 
des Kapitalismus, Sombart, ſchildert die Entwicklung 
des Menſchen im Zeichen des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems: 
Man denkt faſt an die Zeit des mittelalterlichen Aberglaubens, 


wo manche mit ihrem Herzblut den Bund mit dem Teufel 


unterzeichneten. „Das Übermaß geſchäftlicher 
Tätigkeit zermürbt die Körper, macht die 
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Seelen verdorren. Alle Lebenswerte find 
dem Moloch der Arbeit geopfert, alle Re⸗ 
gungen des Geiſtes und des Herzens dem 
einen Intereſſe, dem Geſchäft zum Opfer 
gebracht. Um den Geſchäftemacher her ver⸗ 
ödet alles, ſtirbt alles Leben, gehen alle 
Werte unter. Die Heimat wird für den 
Unternehmer zur Fremde. Natur, Kunſt, 
Literatur, Staat, Freunde: alles ver⸗ 
ſchwindet in ein rätſelhaftes Nichts für 
ihn, der keine Zeit mehr hat, ſich ihnen zu 
widmen. Selbſt das Familienleben, die 
letzte grüne Stelle, wird durch das Feuer 
des Unternehmungsdranges verbrannt.“) 
8 : * . . i 

* 

Neuzeitliche Freiwirtſchaft, auf den 
bloßen Individualismus und den bloßen 
Gewinnſtandpunkt eingeſtellt, förderte 
nicht nur grauſamen Raubbau an den 
Menſchen, ſondern auch an der Natur. Die 
Bewirtſchaftung von Wäldern und Berg⸗ 
werken, von Erdquellen und Präriege⸗ 
länden, die Ausnützung der Tierwelt, Jagd, 
Vogelfang und Viehſchlachten wird vieler⸗ 
orts um des bloßen augenblicklichen Ge⸗ 
winnes einzelner willen fo un rationell, 
ſo mörderiſch ausſchöpfend, ſo blutig grau⸗ 
ſam betrieben, daß ſpätere Zeiten mit 
neuerwachtem Kulturge fühl nur mit Ent 
ſetzen an die Barbareien des liberalen 
Wirtſchaftsſyſtems denken werden. — Der 
Menſch iſt zum Herrn über die Erde geſetzt; die Güter der Erde 
ſollen Unterlagen und Hilfsmittel für ſein Königreich der Kultur 
ſein. Natürlich ſollen die Güter der Erde auch menſchlich, 
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königlich benützt werden. Wo geerntet wird, ſoll wieder geſät 
werden; wo geſchlachtet wird, ſoll der Nachwuchs geſichert ſein; 
die Ausbeute von Bergwerken und Erdquellen ſoll die Bedürf⸗ 
niſſe künftiger Geſchlechter berückſichtigen; Rodungen von 
Wäldern ſollen durch die Rückſicht auf die Erhaltung beſtimmter 
Klimate gebunden ſein. Solch vernünftig⸗menſchliches, könig⸗ 
liches Wirtſchaften iſt neueren Unternehmern fremd geworden. 
Sie wurden vielfach bloße Plünderer und Ausbeuter, „Türken“ 
größten Stils, die Verödung an ihre Ferſen bannen. | 
Im letzten Halbjahrhundert wurde die Induſtrie rieſenhaft 
entwickelt. Die Induſtriebetriebe ſind zum größten Teil auf⸗ 
gebaut auf die Ausnützung der Steinkohle, der Stein⸗ 
kohlenbergwerke. Etliche Zahlen illuſtrieren gut deren Ver⸗ 
waltung: England „produzierte“ zu Beginn des 18. Jahr⸗ 
hunderts etwa 2°5, zu Beginn des 19. Jahrhunderts 10 Milli⸗ 
onen, 1860 — 85, 1890 etwa 184, 1913 — 292 Millionen Tonnen 
Steinkohlen; Deutſchland gewann 1860 — 12˙3, 1880 — 592, 
1890 — 70˙2, 1913 — 191 Millionen Tonnen.“) Nimmt die 
Ausſchöpfung der Kohlenbergwerke in den bisherigen Haupt⸗ 
produktionsländern einen Fortgang im Tempo der letzten 
Jahrzehnte, ſo werden über kurz oder lang die Kohlenſchätze 
erſchöpft und damit wichtigſte Grundlagen künftiger Induſtrien 
vernichtet ſein. Iſt ſolches Ausbeuteſyſtem nicht ſinnlos? 
Eduard Hahn meint: „Wenn jemand an den Geldſchrank 
geht und mit ſeinen Goldrollen ſeinen Mitmenſchen Löcher in 
die Köpfe wirft, ſo ſteckt man den natürlich ins Irrenhaus. 
Wenn aber ein ſogenannter vernünftiger Menſch aus ſoge⸗ 
nannten beſſeren Kreiſen ein Bergwerk unter Bedingungen 
betreibt, die ihm freilich gewinnſichernd, die aber die Pro⸗ 
duktionsbedingungen der Zukunft ausſichtslos machen, ſo iſt 
das ein Verbrechen wider ſeine Nation.“) 
| Auf dem Gebiete der Betroleumgewinnung 
hat gewinnſüchtige Spekulation um augenblicklicher Konjunk⸗ 
turen willen in den letzten Jahrzehnten größten Raubbau 
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getrieben. Im Intereſſe des möglichſt einfachen und billigen 
Produktionsbetriebes wurde unſinnig vergeudet und ver⸗ 
ſchleudert, wurden wertvolle Nebenbeſtandteile, zum Beiſpiel 
das Naturgas, das mit dem Petroleum der Erde entſteigt, 
einfach mißachtet, unbenutzt gelaſſen. Heute ſchon fließen 
wichtigſte Petroleumquellen, zum Beiſpiel die in Pennſylvanien 
und Baku, ſpärlicher; viele ſind bereits verſiegt. Auch in Galizien 
wurde zeitweiſe nicht vernünftiger gewirtſchaftet. Ein führender 
deutſcher Wirtſchaftspolitiker erklärte, er ſchlage für die galiziſche 
Petroleum⸗Montaninduſtrie den Ausdruck Mordbau vor; die 
reichen Schätze des Bodens würden hier in geradezu nieder⸗ 
trächtiger Weiſe vergeudet. Jede Hoffnung auf eine künftige, 
weitergehende Entwicklung der Induſtrie ſelbſt werde dort 
totgejchlagen.?%) — Das Streben nach möglichſt raſchem und 
großem Gewinn hat in vielen Kolonialländern, namentlich auch 
in Nordamerika, zu einer rückſichtsloſen Ausbeutung der Hu⸗ 
musdecke jungfräulicher Ländereien geführt. So verarmte 
der Prärieboden und oft blieb nur unfruchtbare Wildnis. Im 
Oſten Nordamerikas iſt der Grundbeſitz bereits ſtark entwertet.“) 
— Von höchſter Bedeutung in der Volkswirtſchaft ſind die 
Wälder. Nicht nur als Holzlieferanten, auch als Regu⸗ 
latoren des Klimas; als Schutzwehren von Wieſen und Feldern. 
Nichts ſcheint notwendiger als rationelle Forſtwirtſchaft, als 
Sparſamkeit in der Benützung der Waldbeſtände. Im Zeichen 
des Liberalismus geſchieht das Gegenteil. So wie einſt die 
Venezianer weite Karſtgebiete abholzten und damit die Karſt⸗ 
ländereien ſtellenweiſer Verödung überantworteten, ſo werden 
im In⸗ und Ausland Holzgebiete ſchonungslos ausgeplündert. 
Ludwig Kages ſtellt neuerdings feſt: „Was der Reichsdeutſche 
Hochwald nennt, iſt jung aufgeforſtetes Stangenholz; der 
wirkliche Hochwald aber, der bei uns zur frommen Sage wurde, 
geht auf dem ganzen Erdball ſeinem Ende entgegen. Der 
zur Indianerzeit waldreichſte aller Erdteile, Nordamerika, 
muß ſeinen Holzbedarf heute durch Einfuhr decken; und die 
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einzig noch ausführenden Länder: Ungarn, Rußland, Skandi⸗ 


navien und Kanada werden bald ihres Überfluſſes ledig ſein. a) 5 


[Die fortgeſchrittenen Völker, im ganzen genommen, brauchen 
jährlich rund 350.000 Tonnen Holz zur Papierbeſchaffung, 


damit durchſchnittlich alle zwei Minuten ein Buch und min⸗ 


deſtens jede Minute eine Zeitung erſcheine, — ſo groß nämlich 
ungefähr iſt die Erzeugung dieſer Artikel im Umkreis der 
‚Bivilifation‘. Man beweiſe uns die Notwendigkeit, daß die 
Menſchheit mit Millionen ſchlechter Zeitungen, Pamphlete 
und Kolportageromane überſchwemmt werde; und wenn man 
es nicht kann, jo iſt die Rodung der Urwälder nackter Frevel.“ 9) 
— In der Induſtrie der letzten Jahrzehnte ſpielte die Technik 


des Kautſchuk, des Guttaperchas (Gummi) eine große 


Rolle. Die Ausplünderung der vorhandenen Pflanzenbe⸗ 


ſtände, aus denen Gummi gewonnen wird, war ſo ſtark, daß | 


dieſe Beſtände, zum Beiſpiel in Afrika, am Amazonenſtrom, 


faſt vollſtändig erſchöpft ſind, ohne daß vorher für entſprechende 


Neuanpflanzungen Sorge getragen wurde.“) 

In der Ausnützung der Tierwelt iſt neuzeitliche liberale 
Wirtſchaft nicht vernünftiger und rückſichtsvoller, als in der 
Behandlung von Boden⸗ und Pflanzenſchätzen. Eine Reihe 
Tierarten, für die Entwicklung und Erhaltung der Volkswirt⸗ 
ſchaft gewiſſer Gebiete unentbehrlich, ſind bereits ausgerottet, 
andere ſind dem Ausſterben nahe; die Ausnützung ſelber iſt 
bisweilen ſo ſinnlos und grauſam, daß ſie nicht durch Menſchen, 
ſondern durch Beſtien betrieben zu werden ſcheint. Stel⸗ 
lers Seekuh von der Behringsinſel und die Elefanten⸗ 
robbe des antarktiſchen Ozeans ſind verſchwunden; die 
beiden Tiere werden nie mehr nutzbar gemacht werden können. 
Durch faſt völlige Ausrottung des Bartenwals Grön⸗ 


lands iſt auch ſein wertvolles Produkt: das Fiſchbein; durch 


faſt völlige Ausrottung des Potwals iſt ſein Produkt: der 
Walrat verſchwunden. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts gab 


es in der Behringsſee Hunderttauſende wertvoller Pelz 
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robben — jetzt find fie faſt völlig ausgeſtorben. 4) — Die ge⸗ 
ſteigerte Elfenbeinproduktion bedroht immer ſtärker den Be⸗ 
ſtand des Walroſſes im eiſigen Norden und des Ele⸗ 
fanten in Afrika. Über kurz oder lang werden die letzten 
Tiere erjagt ſein. Für das Unrationelle ihrer Ausmordung iſt 
nicht nur bezeichnend die Tatſache, daß nur die Zähne als Elfen⸗ 
bein geſucht werden, während Fleiſch und Fell kaum eine 
Verwertung erfahren, ſondern auch die Unvernunft der Jagd⸗ 
methoden. „Es iſt vorgekommen, daß die Fang nänner etwa 
600 Walroſſe in einem Eisfjord überfielen, aus dem ſich die 
Tiere nicht retten konnten, und ſie in wahnſinniger Mordgier 
alle umbrachten, während noch die Eisverhältniſſe ſo ungünſtig 
lagen, daß nur einige wenige Zähne gerettet werden konnten 
und alles übrige nutzlos verkam.“ 2) Ludwig Kages kon⸗ 
ſtatiert angeſichts der neuzeitlichen Elfenbeinausbeutung: „Um 
die ſogenannte Menſchheit mit Billardkugeln, Stockknöpfen, 
feinen Känmen und Fächern und ähnlichen ungeheuer nütz⸗ 
lichen Gegenſtänden zu verſehen, werden nach den neueſten 
Berechnungen des Pariſer Forſchers Fournier jährlich 800.000 kg 
Elfenbein verarbeitet. Das iſt gleichbedeutend 
mit der Niedermetzelung von 50.000 der 
gewaltigſten Tiere der Welt.“) Der Bifon, 
der Büffel der amerikaniſchen Prärien, hätte vielleicht ein⸗ 
mal zu einem nützlichen europäiſchen Haustier gemacht werden 
können, gab doch die Biſonkuh ſchon im wilden Zuſtand mehr 
Milch als unſere Kuh im gezähmten Zuſtand. Heute iſt das 
Tier, von dem es zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch Milli- 
onenherden, um 1860 noch Hunderttauſende gab, völlig aus⸗ 
gemordet. ) Für das Syſtem der Ausmordung iſt folgendes 
Beiſpiel bezeichnend: ein weißer Händler ließ ſich gelegentlich 
von den Indianern 1400 Stück Biſonzungen für etliche Flaſchen 
Schnaps liefern; Fleiſch und Fell ließ man verfaulen.“) Auch 
andere Tierſorten werden im Zeichen der modernen Freiwirt⸗ 
ſchaft grauſam hingemordet: die Antilopen, Nashörner, Wild⸗ 
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pferde, Känguruhs, Blaufüchſe, Polarfüchſe, Zobeltiere, 


Giraffen, Gnus, Moſchusochſen uſw. „Eine Verwü⸗ 
ſtungsorgie ohnegleichen hat die Menſch⸗ 
heit ergriffen; die Ziviliſation trägt die 
Züge entfeſſelter Mordſucht. ““) — Eine Speziali⸗ 
tät iſt der Vogelmord im Dienſte der neuzeitlichen Mode⸗ 
induſtrie. Nach einer Feſtſtellung des „Cri de Paris“ ver- 
arbeiten die Pariſer Putzmacherinnen jährlich bis zu 40.000 
Seeſchwalben und Möven. Ein Londoner Händler 
verkaufte 1913 32.000 Kolibris, 80.000 verſchiedene See⸗ 
vögel und 800.000 Paar Vogelflügel verſchiedenſter Art. Sta⸗ 
tiſtiker haben berechnet, daß jährlich mindeſtens 300 Millionen 
Vögel der Frauenmode geopfert werden. Dieſer Art kam es, 
daß in gewiſſen Ländern die für ſie eigentümlichen Vogelarten 
vielfach ganz verſchwunden ſind. Die Gattung der Para⸗ 
dies vögel und Albatros, teilweiſe auch der Strauße, 


zeigt nur mehr kümmerliche Reſte.“) Ebenſo unvernünftig wird 


der Vogelmord zu Genußzwecken betrieben. Millionen müder 
Zugvögel werden in Italien gefangen und verſpeiſt oder nach 
Frankreich und England verhandelt. Auf der Halbinſel von 
Sorrent werden jährlich 50.000, in Agypten 3 Millionen 
Wachteln, außerdem zahlloſe Lerchen, Grasmücken, Schwalben, 
Nachtigallen, Ortolane vernichtet. Die Wichtigkeit der Vogel⸗ 


welt im Kampfe gegen Inſekten und Ungeziefer wird nicht 


mehr bedacht. „Früher tötete der Menſch doch 
wenigſtens aus Hunger und Not; jetzt mor⸗ 
det er aus Mutwillen und Hoffart.“ ) Ein 
neuer Volkswirtſchaftler meint allgemein angeſichts der 
liberal-fapitaliftiichen Naturausbeutung: „Haben denn 
ſpätere Generationen nicht auch noch ein 
Recht auf irgendwelchen Beſitz? Machen 
wir es denn nicht wie die törichten Spa 
nier, welche die ungeheuren Schätze Perus 
und Mexikos nur nahmen, um fie fort zu⸗ 
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werfen? Für die Vergangenheit haben 
wir natürlich auch gelernt! In keinem 
Lehrbuche der Geſchichte für die höheren 
Stufen wird der Satz fehlen, daß Spanien 
ſo ungeheuer verarmt und zurückgeblieben 
iſt, gerade weiles die aufgehäuften Schätze 
plünderte und dabei den Wert der ruhigen 
Arbeit und der ſtetigen, wenn auch nicht 
ſo überreichen Produktion aus den Augen 
verlor. Werden aber ſpätere Jahrhunderte 
das nicht auch von uns fagen können?“) 
* * 
* 

Seichtem Stolz und Optimismus bezüglich der Menſchen⸗ 
natur anhängend beziehungsweiſe einer zweifelhaften Kampf⸗ 
und Ausleſetheorie huldigend, wird der Liberalismus zum Weg⸗ 
bereiter des Kapitalismus mit ſeinem grenzenloſen Gewinn⸗ 

ſtreben, mit ſeinem Raubbau an Menſch und Natur. Der bloße 
Erwerbstrieb wird Hauptmotiv aller wirtſchaftlichen Arbeit. 
Der bloße wirtſchaftliche Erfolg, die Summe von Produktion 
und Umſatz, wird Ziel alles menſchlichen und völkiſchen Strebens. 
Die Nebenſache wird zur Hauptſache. Anſtatt daß ſich das 
Wirtſchaftsleben der Kultur und ihren Forderungen unterord⸗ 
net, macht es ſich dieſe dienſtbar. Anſtatt daß die Entwicklung 
der Wirtſchaftszweige angepaßt wird dem Organismus der 
Völker und ſeinen natürlichen Bedürfniſſen, wird ſie den 
bloßen Gewinngeſichtspunkten untergeordnet — um den Preis 
der Verzerrung, der Verwüſtung von Volksorganismen. Statt 
daß man rationelle Wirtſchaft und Sparſamkeit betätigt mit 
Rückſicht auf die Bedürfniſſe künftiger Geſchlechter, wird Raub⸗ 
bau jeder Art getrieben, als ob das „Nach uns die Sintflut“ 
die höchſte und ſchönſte Loſung für die Menſchen wäre. Statt 
daß die Maſchine ein Mittel wird, den Arbeitsmenſchen ſchwerſte 
Laſten abzunehmen, wird ſie benützt, die Menſchen erſt recht zu 
Sklaven zu machen. Warentonnen werden wichtiger als 
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Kulturwerke, Geſchäfte wichtiger als Miſſionsarbeit, kommer⸗ 
ziellen Intereſſen zuliebe wird die körperliche und ſeeliſche 
Kraft ganzer Völker verwüſtet. In ſteigendem Grade werden 
Kulturmöglichkeiten den Wirtſchaftsmöglichkeiten geopfert; 
Fabrikanten und Bankdirektoren gewinnen höhere Bedeutung 
als Biſchöfe und Gelehrte; den Leiſtungsmöglichkeiten einer 
Fabrik werden kaltblütig tauſend unſterbliche Menſchenſee len 
geopfert. Als nützliches Glied der Geſellſchaft gilt nur mehr der 
Wirtſchaftswerte Schaffende. 

Schaut doch hin auf die Entwicklung der letzten 50 Jahre! 
Gewiß viel Unternehmungsgeiſt und raſtloſe Arbeit, gewiß 
rieſig wachſender Handel und Verkehr auf der Grundlage ewig 
neuer Entdeckungen und Erfindungen, gewiß herrliche Schöp⸗ 
fungen der Technik und Ziviliſation. Aber die tiefere Wahr⸗ 
heit dieſer Entwicklung heißt doch: ungezügelte Habſucht, 
Kampf aller gegen alle, Sieg der Gewiſſensfreieſten, Unter⸗ 
jochung der breiten Maſſen, Weltherrſchaft von zweifelhaften 
Geſtalten wie Gould, Field, Rockefeller, Rothſchild. Die Volks⸗ 
wi tſchaft wird, wie hervorgehoben, Produktion um der Pro⸗ 
duktion willen; die Kräfte und Kredite arbeiten lediglich in der 
Richtung der größten Gewinnausſichten; ſo liegen nützlichſte 
Gebiete brach, werden andere bis zum Übermaß gepflegt; 
die Landwirtſchaft leidet Not; überflüſſigſte Induſtrien werden 
großgezogen. Neben dem Einkommen aus redlicher Arbeit im 
Schweiße des Angeſichtes gewinnt das Einkommen aus unred⸗ 
lichem Erwerb, aus Wucherzinſen, aus liſtiger Spekulation, 
aus dem Fruchtbarmachen des bloßen Geldes immer höhere 
Bedeutung, bis die Fruchtbarkeit des bloßen Geldes Kern und 
Stern des Wirtſchaftslebens wird. Das Geld, dem 
Weſen nach nur ein Hilfsmittel der Volks⸗ 
wirtſchaft, wird zum Mittelpunkt der 
ſelben, zum Hauptziel. Als ſeine Aufgabe 
gilt, immer mehr Geld, d. h. möglichſt viel 
Zins zu gebären. Den Zins möglichkeiten 
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wird die ganze Produktion untergeordnet, 
bis ſchließlich alles Arbeiten und Streben 
nur mehr das eine Ziel kennt: immer mehr 
und höhere Zinstribute zu beſchaffen. Um 
des Gewinnes willen erfolgt Raubbau an Menſchen und Natur, 
wird das Vaterland mißachtet und die Kultur niedergetrampelt. 
Im Bereich der Banken und Börſen, der Induſtriellen und 
Händler ſammeln ſich Reichtümer rieſengroß; die Volksmaſſen 
der Provinz aber ſchuften um kargen Lohn, und das Maſſen⸗ 
proletariat der durch unſinnigen Induſtrialismus begründeten 
Groß⸗ und Weltſtädte verzehrt ſich in Heimweh nach Licht und 
Luft und Sonne; büßt in ſeinen Kaſernen, Dachkammern und 
Kellerlöchern, büßt im aufreibenden Kampf ums Brot ſein 
höheres Menſchentum ein. Und kommt der Krieg — nun ja, 
dann können die Maſſen aus Stadt und Land für Vaterland 
und Kultur bluten; die Kröſuſſe und Händler 
aber erleben nur eine ausgezeichnete Kon⸗ 
junktur und ſind bereit, der Heimat mit 
Geld und Rebbach den Rücken zu kehren, 
wenn der Kriegsgott weniger hold. 

Und kommt der Krieg — dann wird der Liberalismus 
mehr als je Wegbereiter des mammoniſtiſchen Kapitalismus. 
Selbſt ſtärkſte Eingriffe der Obrigkeit können das im Zeichen des 
Liberalismus großgewordene kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem 
nicht vor ſchlimmſten Attentaten auf Menſchheit und Kultur 
hindern. Im Zeichen des Liberalismus ſind gewachſen und 
betätigen ſich die häßlichen „Händler“ der Kriegszeit, die, 
während die Heldenſöhne des Vaterlandes kämpfen, ſiegen, 
opfern, bluten — nur auf Mehrung ihres Beſitzes bedacht ſind 
und durch Spekulation und Preistreiberei, durch Hamſtern 
und Wuchern tatſächlich große Vermögensverſchiebungen zu 
ihren Gunſten erreichen. Im Zeichen des Liberalismus wachſen 
die Induſtriegeſellſchaften der Kriegszeit, die ſich ihre Erzeug⸗ 
niſſe jo hoch bezahlen laſſen, daß fie 30 bis 507% Dividende 
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ausſchütten können. Im Zeichen des Liberalismus entwickeln 


ſich die Banken der Kriegszeit, welche jede Art Börſenſpeku⸗ 


lation betreiben, jedes zweifelhafte Geſchäft finanzieren; 


welche ſkrupellos ihr Monopol auf dem Geldmarkt nutzen und 
die Verdoppelung ihrer Einnahmen ſich als Tugend preiſen 
laſſen. Im Zeichen des Liberalismus wachſen die Händler und 
Zwiſchenhändler der Kreiegszeit welche den Urproduzenten 
Vieh, Getreide, Kartoffln zu billigen Preiſen abtrotzen und 
vermöge der Geſchloſſenheit ihrer Organiſation imſtande ſind, 
das Erhandelte den Verbrauchern, zumal den großſtädtiſchen, 


um zwei⸗ bis dreimal höheren Preis zu verkaufen. Im Zeichen 


des Liberalismus wachſen die großen Bank, Induſtrie⸗, 
Handelsdirektoren, die ſich nicht ſcheuen, als bloße Beamte, 
obne Riſiko für ihre Perſon und ihr Privatvermögen, als 
10-, 20⸗, 30fache Verwaltungsräte ein Jahreseinkommen von 
500.000, 1 Million, 2 Millionen Kronen einzuſtecken, auch in 
der Kriegszeit, wo die allgemeine Wehrpflicht für Ungezählte 
Verzicht auf das normale Einkommen bedeutet; auch in der 
Kriegszeit, wo Ungezählten der letzte Spargroſchen für Kriegs⸗ 
und Kriegsfürſorgezwecke abgebettelt, abgenommen wird. 

Im Zeichen des Liberalismus wachſen die „Hamſter“ 
der Kriegszeit, die das Erreichbare an Obſt und Gemüſen, 
Fleiſch und Delikateſſen, an Zuckerwaren und Eſſenzen in 


großen Mengen aufſtapeln, um das Aufgeſtapelte bei günſtiger 


Konjunktur nach entſprechend langer Zurückhaltung mit Höchſt⸗ 
gewinn abzuſetzen. Im Zeichen des Liberalismus wachſen die 
großen Lebensmittelfälſcher und „Erſatzſtoff“fabrikanten der 


Kriegszeit, die mit ihren Schwindelerzeugniſſen die Geſundheit 


des Volkes nicht minder ſchädigen, als ſeinen Geldbeutel. Im 
Zeichen des Liberalismus wachſen die Spezialwucherer der 


Kriegszeit, welche in die Häuſer der Einberufenen, in die Kam⸗ 


mern der Witwen und Waiſen ſchleichen, alles Nachgelaſſene 

und Entbehrliche ſich zum niederſten Preiſe aneignen, welche 

allen Geldbedürftigen Gelder zu höchſten Zinſen aufnötigen. 
* + 
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Können wir dieſen Liberalismus mit in die Zu 
kunft hinübernehmen? Unmöglich. In ſchmerzlicher 
Kriegserfahrung haben wir gelernt, 
Werte, wie Seele und Kultur, wieder höher 
zu ſchätzen, als bloße Ziviliſation, als 
bloße Produktion und bloßen Handel. In 
ſchmerzlicher Kriegszeit haben wir ge⸗ 
lernt, Heimat und Volkstum als wichtiger 
zu empfinden, denn die bloßen Umſatz⸗ 
und Gewinnziffern von Bank und In⸗ 
duſtriefürſten. In der Zeit des „Alle für 
Einen, Einer für Alle“, des Kämpfens und 
Blutens Ungezählter nicht für Eigenin⸗ 
tereſſen, ſondern für die Geſamtheit, für 
das Ganze, find wir Verächter des bloßen 
Individualismus und Egoismus, ſind wir 
Anhänger des Solidarismus geworden. 
Die Loſung für morgen iſt nicht egoiſtiſcher 
Liberalismus, ſondern idealiſtiſcher Soli⸗ 
darismus! | 

Die Loſung für morgen heißt Idealismus! Wäre es möglich 
zu denken, daß Ungezählte gezwungen wurden, zu bluten und 
zu opfern im Namen von Religion und Kultur, von Freiheit 
und Recht, — damit nachher dann doch dieſe Werte Werte 
zweiten Ranges blieben gegenüber bloßen Wirtſchaftsgütern? 
Stritten Millionen für einen Frieden, der bloß äußere Ruhe 
ſchafft für die alte kapitaliſtiſche Arbeit; ſtritten ſie nicht für einen 
Frieden, der bedeutet: Möglichkeit, an die Seele zu denken 
und für die Seele zu wirken; Befreiung von vielerart wirt⸗ 
ſchaftlicher Knechtung im Intereſſe des Sicherſchließens für 
das Reich der ſtillen philoſophiſchen Betrachtung, des litera⸗ 
riſchen und künſtleriſchen Genießens? Wäre es möglich zu 
denken, daß Hunderttauſende Verehrer von Religion und 
Kultur kämpften und bluteten, damit nach wie vor gewinn⸗ 
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füchtige Zeitungs⸗ und Buchverleger, Theaterleiter, Film⸗ 
erzeuger die Möglichkeit hätten, mit dem Rechnen auf menſch⸗ 
liche Schwächen, mit der Ausnützung menſchlicher Torheit, mit 
der Verhöhnung erhabener Überzeugungen und der Zer⸗ 
ſtampfung echter Kulturgüter Millionäre, Multimillionäre zu 
werden? Nein, tauſendmal nein! Der Weltkrieg mit ſeinen 
Erfahrungen und Blutopfern iſt ein furchtbarer Appell zur Ab⸗ 
kehr von bisherigen Geſinnungen und Kulturauffaſſungen. 
| Die Loſung für morgen heißt Solidarismus! Nie wurden 
an das ſoziale Gefühl des Einzelmenſchen ſo ungeheure An⸗ 
forderungen geſtellt, wie im Weltkrieg an die Verteidiger der 
Heimat. Nie hatte aber auch der Einzelmenſch, der Opfer⸗ 
bringer, jo ſehr berechtigte Anſprüche auf ſoziale Grund ſätze bei 
Verwaltung und Verteilung der Schätze und Güter der Heimat. 
Die Solidarität der Blutopfer verlangt Solidarität der Rechte 
und Genüſſe. Alle, die geſtritten und gelitten, all die großen 
Opferbringer der Kriegszeit, haben ein Recht auf völlige Um⸗ 
geſtaltung der beſtehenden Wirtſchaftsordnungen. Es iſt un⸗ 
möglich zu glauben, daß Hunderttauſende öſterreichiſcher 
Bauern kämpften, damit nach wie vor jährlich 10.000 Bauern⸗ 
höfe verſteigert werden, nach wie vor 200.000 Menſchen zur 
Auswanderung gezwungen ſeien, o) damit nach wie vor Boden⸗ 
verſchuldung und Latifundienweſen wachſe. Es iſt unmöglich 
zu glauben, daß Hunderttauſende von Handwerkern und kleinen 
Gewerbetreibenden kämpften, damit nach wie vor der indu⸗ 
ſtrielle Großbetrieb, auch wo er techniſch nicht notwendig, die 
Kleinbetriebe mehr und mehr vernichte. Es iſt unmöglich zu 
glauben, daß Hunderttauſende Bürger kämpften, um nach wie 
dor wucheriſchem Viehhandel und Getreidehandel, nach wie vor 
Kartellen mit Rieſendividenden für die Aktionäre und der Ver⸗ 
teuerung wichtigſter Waren für die großen Maſſen ausgeliefert 
zu werden. Es iſt unmöglich zu glauben, daß Hunderttauſende 
Arbeiter und Beamte kämpften, damit die Banken die Reich⸗ 
tümer und Erſparniſſe der Heimat, ohne Rückſicht auf die 
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Bedürfniſſe der Geſamtheit, jeweils lediglich dort verwerten, 
wo am meiſten Gewinn in Ausſicht ſteht, daß ſie das Ausland 
der Heimat, daß ſie die Förderung zweifelhaften lukrativen 
Erwerbs der Unterſtützung geſunder produktiver Arbeit vor⸗ 
ziehen. 

Die Verteidigung der Heimat, die Blutopfer für die Hei⸗ 
mat erfolgen im Zeichen der Solidarität. Die Solidarität an 
der Front muß auch eine ſolche des Hinterlandes, die Soli⸗ 
darität der Kriegszeit auch eine ſolche der Friedenszeit werden. 
Die für die Heimat ſtritten, haben Recht auf eine Heimat mit 
ſozialer Gerechtigkeit. Biſchof Prochaska von Stuhl⸗ 
weißenburg erklärte 1917 in einer Rede: „Wenn jemandem 
eine Scholle dieſes Landes gebührt, ſo gebührt ſie jedem, der 
ſie mit ſeinem Blute getränkt hat. Es gibt keinen Grafen, 
keinen Biſchof, keinen Fürſten, der ſoviel Anrecht auf den hei⸗ 
matlichen Boden, das heimatliche Brot hätte, als die Helden, 
die es ſich mit ihrem eigenen Herzblut erkauft haben. Bei ihrer 
Rückkehr müſſen Leben, Brot, eine Heimſtätte, Erwerbsmög⸗ 
lichkeiten, Rechte dieſe Helden erwarten; denn das Vaterland 
iſt ein abſtrakter Begriff, die konkrete Wirklichkeit iſt das Brot, 
das Heim. Niemand hat ein Vaterland, der kein Haus beſitzt, 
niemand eine Heimat, der kein Heim beſitzt.“ ) Damit ſind große 
ſoziale Notwendigkeiten angedeutet. Laſſalle rief einſt in 
einem Gerichtsſaal: „Von zwei Dingen eines: entweder laſſen 
Sie uns Zyperwein trinken und ſchöne Mädchen küſſen, alſo 
nur dem gewöhnlichen Genußegoismus huldigen, — oder aber, 
wenn wir von Staat und Sittlichkeit ſprechen, ſo laſſen Sie uns 
alle unſere Kräfte der Verbeſſerung des dunklen Loſes der un⸗ 
endlichen Mehrheit des Menſchengeſchlechtes weihen, aus deren 
nachtbedeckten Fluten wir Beſitzende nur hervorragen wie 
einzelne Pfeiler, gleichſam um zu zeigen, wie dunkel jene Flut, 
wie tief ihr Abgrund ſei.“ 2) Die Alternative Laſſalles iſt heute 
nicht mehr möglich. Die Verteidiger der Heimat haben nach 
über 40 Monaten Heldendienſt an der Front das Recht, zu ver⸗ 

5 * 


Te Tg m urn im 


ein 


7 


aß 
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ſchönere Heimat 


IV. 


Kampf und verſagen der Wiſſenſchaft gegen⸗ 
über dem Wirtſchaftsliberalismus.) 


Je mehr der Liberalismus bei Umſetzung in die Wirklich⸗ 
keit ſeinen innerſten Kern: aufs Diesſeits eingeſtellte Eigen⸗ 
ſucht offenbar werden ließ, je mehr er ſich als Förderer und 
Großzieher des Kapitalismus erwies, des Kapitalismus mit dem 
Grundſatz des unbeſchränkten, unbedingten Erwerbs, — um ſo 
mehr wandten ſich führende Vertreter auch der ſpezifiſch 
modernen, d. h der nicht direkt kirchlichen Volkswirtſchaftslehre, 
von einem die Grundlagen geſunden Wirtſchaftslebens nicht min⸗ 
der als die Grundlagen der Kultur vernichtenden Syſtem ab, um 
zu Syſtemen überzugehen, die das Intereſſe von Volk und 
Geſellſchaft dem des Ein elnen voranſtellen und die Volks⸗ 
wirtſchaft den großen Kulturgedanken unterordnen. Erſte 
Geſtalten der neueren wiſſenſchaftlichen Nationalökonomie: 
Rodbertus, Roſcher, Schäffle, Schultze⸗Delitzſch, Schmoller, 
Wagner Philippovich, Sombart, Sehring, Herkner und zahl⸗ 
reiche ihrer Jünger, wie Neurath, Schwiedland, Wilbrandt, 
uſw., ſind nicht Anhänger, ſondern Gegner des Liberalismus. 
Angeſichts der Verheerungen, die das „laisser passer, laisser 
aller“, das allgemeine Gehenlaſſen der Dinge im Wirtſchafts⸗ 
leben angerichtet, jind ihre Forderungen auf ſtärkſte Re⸗ 
formen im Sinne des Solidarismus gerichtet, auf vielfältigſte 
Bindung der Freiwirtſchaft zugunſten der Volksgeſamtheit 
und der idealen Volksziele. 

Führende Volkswirtſchaftler des letzten Halbjahrhunderts 
lehnen die Lehren von Smith, Ricardo, Malthus, Spencer 
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ab, wonach die Freiheit zur beiten Wirtſchaftlichkeit des 
Einzelnen führe, aus der eigenſüchtigen Wirtſchaftlichkeit des 
Einzelnen die beſte Geſellſchaftsordnung erwachſe. Der freie 
Kampf ums Daſein führe nicht zur Herrſchaft der wahrhaft 
Beſten und Tüchtigſten, erklären ſie, ſondern nur zu der der 
Gewiſſen⸗ und Sittenloſen mit der überlegenen Kapitalkraft. 
Auch erfolge der Fortſchritt der Menſchheit nicht im Zeichen 
wirtſchaftlicher Siege, ſondern im Zeichen ſolcher von Geiſt 
und Seele in Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt. Rodbertus 
betont, die Freiwirtſchaft ſei in der Gegenwart nicht minder 
verhängnisvoll als im alten Rom. Dort habe ſich ſteigende Ent⸗ 
artung und Verderbnis an den Freihandel geknüpft. Die Ver⸗ 
teilung des Nationalreichtums ſei immer ungleicher geworden; 
am Ende hätten Luxus und Laune triumphiert, denen zuliebe 
ganze Städte raſiert worden ſeien, um Landſchlöſſern und 
Kolonenhütten Platz zu machen.“) Schäff le erklärt, bei der 
liberalen Ordnung führe der geſteigerte Erfolg des geſell⸗ 
ſchaftlichen Produktionsprozeſſes keineswegs zu entſprechend 
gleichmäßiger Steigerung des Lebens aller Teilnehmer an 
dieſem Prozeß: „Die einen eignen ſich vom Leben der andern 
an; die einen vergeilen, die andern verkommen.“) Schwied⸗ 
land ſchließt ſich dem Urteil Chatterton⸗Hills an, 
der im Gegenſatz zu den Jüngern Darwins meint, der freie 
wirtſchaftliche Kampf erzeuge eine dem Beſtand der Geſell⸗ 
ſchaft höchſt abträgliche Selbſtſucht und eine ſeeliſche Ausleſe, 
die den andauernden Intereſſen der Geſellſchaft widerſtreite. 
Durch dieſe Ausleſe würden eben ſolche bevorzugt, die anti⸗ 
ſoziale Handlungen begehen und antiſoziale Gefühle hegen.“ 


*. * 
* 


Führende neuere Nationalökonomen haben für die Wirt⸗ 
ſchaftsmethoden, die im Zeichen des Liberalismus groß 
werden, Worte herber Verurteilung. Sie finden im Empor⸗ 
kommen und Gebaren neuzeitlicher Wirtſchaftskönige wie 
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Rockefeller, Vanderbildt, Gould, Field, Hill, Strouß, Hirſch, 
Caſſel, Pereire, Rothſchild, Gutmann, Reitzes, Königswarter 
nicht vorbildliche Kaufmannstüchtigkeit, ſondern etwas ganz 
anderes. Sie formulieren gegen das freie moralloſe Treiben 
neuzeitlicher Bank⸗ und Börſenherrſcher, neuzeitlicher In⸗ 
duſtrieller und Großhändler ſcharfe Anklagen und Verdam⸗ 
mungsurteile. Schäffle erklärt: „Millionen neuen und 
alten Vermögens beruhen auf Gewalt, Herrſchaftsmißbrauch 
und neuerlich auch auf großartig angelegtem Betrug. Man wird 
die unbefangene Welt nicht überzeugen, daß die an der Börſe 
gewonnenen Millionen gewiſſer Cäſaren und Machthaber, 
Miniſter und Generale, Bankiers und Jobbers reines Arbeits⸗ 
produkt ſeien.““) „Was kümmert es,“ ſchreibt Neurath mit 
Abſcheu im Hinblick auf Führer des Wirtſchaftslebens, „was 
kümmert es die einzelnen, miteinander konkurrierenden und 
widereinander kämpfenden Spekulanten, Unternehmer, Grün⸗ 
der, Börſenſpieler, wohin ihr Treiben die Produktion führen 
und was endlich das Los der noch vorhandenen vielen kleinen 
Beſitztümer, was das Los der arbeitenden Klaſſe werden muß? 
Ein jeder hofft eben Profit einzuſacken, und denkt, noch vor dem 
Zuſammenbruch ſich aus der Schlinge ziehen zu können. So 
frivoler Art iſt die Natur unſeres heu⸗ 
tigen, den heiligen Namen der Freiheit 
uſurpierenden Wirtſchaftsſyſtems, und von 
daher ſchreibt ſich die immer trauriger ſich geſtaltende Lage des 
kleinen Beſitzes, von daher die gleichfalls vom Wellenſchlage des 
Zufalls beherrſchte Situation der von der Lohnarbeit lebenden 
Volksklaſſen.“ ?) 


* * 
* 


Bedeutendſte Vertreter der neueren Nationalökonomie 
verlangen im Gegenſatze zur liberalen Anſchauung: Geſchäft 
und Moral hätten nichts miteinander zu tun, Einordnung des 
Wirtſchaftslebens in den Rahmen der Sittengeſetze; ſie halten 
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Reform und Geſundheit des Wirtſchaftsprozeſſes nur inſoweit 
für möglich, als dieſer im Religiös⸗Sittlichen verankert werde. 
Die liberale Lehre von der Selbſtändigkeit, ja Souveränität des 
Wirtſchaftslebens wird verworfen; dieſes müſſe vielmehr den 


großen Kulturnotwendigkeiten und Kulturzielen unterworfen 


werden. Roſcher erklärt, keine wirtſchaftliche Reform ge⸗ 
linge ohne ſittliche Beſſerung des Volkes; ſittliche Beſſerung 
aber ſei nicht zu erreichen ohne reine und wahre Religioſität. 
Jede tiefere Auffaſſung des Begriffes Nutzen müſſe zuletzt 
immer auf ethiſche Rückſichten zurückführen. In überkulti⸗ 
vierten Zeitaltern pflege ſich eine bewußte ÜUberſchätzung der 
materiellen Intereſſen breitzumachen, ein kurzſichtiger Egois⸗ 
mus opfere mit den höheren Lebensgütern ſeine eigene Zukunft; 
vor ſolcher Überſchätzung ſei nur der ſicher, der bei ſeiner Beur⸗ 
teilung der materiellen Intereſſen immer das lebendige Ganze 
vor Augen habe, von dem ſie nur eine Seite bildeten. Man 
müſſe ſich das Urteil Bacons zu eigen machen: der Reichtum 
verhält ſich zur Tugend wie das Gepäck zu einem Heer.“) Adolf 
Wagner behandelt in ſeinen Hauptwerken die wirtſchaft⸗ 
lichen Fragen immer auch als ſittliche Fragen, hat durch Bei⸗ 
tritt zur Stöckerſchen chriſtlichſozialen Partei und durch tat⸗ 
kräftigſte Förderung der evangeliſch⸗ſozialen Bewegung in 
Norddeutſchland auch praktiſch nach außen bekundet, wie ſehr 
ihm die Verankerung des Wirtſchaftlichen in Sittengeſetz und 
Religion notwendig erſcheine. Guſta v Schmoller ſchreibt 
gelegentlich, aller Fortſchritt in der Naturbeherrſchung ſei nur 
dann dauernd von Segen, wenn der Menſch ſich ſelbſt beherrſche, 
wenn die Geſellſchaft das Wirtſchaftsleben nach den ewigen 
ſittlichen Idealen zu ordnen wiſſe. In der neueren Zeit ſeien 
Fleiß und Arbeitſamkeit außerordentlich geſtiegen, aber auch 
der Erwerbstrieb, die Habſucht, die Genußſucht, die Neigung, 
den Konkurrenten totzuſchlagen, die Frivolität, das zyniſche, 
materialiſtiſche Leben in den Tag hinein. Es gebe aber auf die 
Dauer keine höhere Technik, kein geſundes Wirtſchaftsleben ohne 
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geiftige und moraliſche Fortſchritte, größeres Nachdenken, 

beſſere Selbſtbeherrſchung. Man müſſe neben den techniſchen 

Baumeiſtern den Männern danken und ihnen folgen, die uns 

lehrten, den techniſchen Fortſchritt richtig, im ſittlichen Geiſte, 
im Geſamtintereſſe aller zu nützen.“ 
* * 


* 

In Anwendung ihrer ſittlich⸗kulturellen Überzeugungen 
verlangen führende Vertreter der neueren Nationalökonomie 
eine Überprüfung beziehungsweiſe Anderung der liberalen 
Begriffe und Geſetze bezüglich Eigentum, Eigentumserwerb, 
verwendung, »vererbung. Der Beſitz wird ebenſoſehr als 
öffentliche wie als private Angelegenheit hingeſtellt. Dement⸗ 
ſprechend werden für das Privateigentum und ſeine Bildung 
Beſchränkungen im Intereſſe der Allgemeinheit gefordert. 
Zu viel Reichtum in privater Hand, dem naturgemäß zu viel 
Armut bei den Maſſen entſpricht, wird verworfen. An Stelle der 
Verhältniſſe mit dem Gegenſatze zweier Klaſſen, „von denen 
die eine kraft des Beſitzes herrſcht, die andere infolge ihrer 
Beſitzloſigkeit dienen muß“, werden Verhältniſſe mit ſtarker 
Begrenzung der Ungleichheiten prophezeit, wo das Eigentum 
andere Geſtalt trage, als neuerdings; eine Zeit, wo die Geſell⸗ 
ſchaft das angebliche Recht des Individuums, von den Gütern 
dieſer Welt möglichſt viel zuſammenzuſcharren oder in ſeiner 
Hand einen Grundbeſitz zu vereinen, auf dem Hunderte und 
Tauſende von ſelbſtändigen Bauern leben könnten, ebenſowenig 
mehr anerkennen werde, als das Recht des altrömiſchen Vaters 
über Leben und Tod ſeiner Kinder; es werde gelingen, eine den 
Intereſſen der Geſellſchaft mehr entſprechende, d. h. gerechtere 
Verteilung der Güter dieſer Welt herbeizuführen, als die be⸗ 
wirkt worden ſei unter dem Einfluß einer Eigentumstheorie, 
die Unerſättlichkeit, Gefräßigkeit des Egoismus ſei. Dieſes 
Ideal, dieſen Wunſch Jherings') halten führende Vertreter 
der neueren Nationalökonomie für reif zur Durchführung. 

. * * 
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Im Einzelausbau ihrer Syſteme, in den Ausgangspunkten 
und nächſten praktiſchen Forderungen weichen Roſcher und 
Rodbertus, Schäffle, Schmoller, Wagner uſw. mannigfach 
voneinander ab; aber gemeinſam iſt das Ziel: das Wohl der | 
Gejamtheit im 7 des Solidarismus. 

Da ſind die Imperialiſten. Ihnen liegt vor allem 
die politiſche Größe und Unabhängigkeit des Vaterlandes am 
Herzen. Wirtſchaftlich ſcheint ihnen dieſe Unabhängigkeit am 
meiſten verbürgt durch die Autarkie, d. h. die Fähigkeit der 
Selbſtverſorgung. Daher verlangen ſie einen feſten, durch Zölle 
nach außen ſtreng zum Ausdruck gebrachten Zuſammenſchluß 
von Mutterland und Kolonien, und in deren Innerm eine ſolche 
Wahl und Organiſation der einzelnen volkswirtſchaftlichen 
Zweige, daß das Volk alles zu ſeinem leiblichen Daſein Not⸗ 
wendige beſtmöglich aus eigenem zu beſchaffen vermöge. 

Da ſind die Mittelſtands politiker. Wohl und 
Selbſtändigkeit möglichſt vieler Wirtſchaftsunternehmer iſt 
ihr Ideal. So erſtreben ſie durch Schutzzölle und Börſenreform, 
durch Beſchränkung der bisherigen liberalen Freiteilbarkeit, 
Freiveräußerung und Freiverſchuldbarkeit der Bauerngüter 
eine neue Blüte der Landwirtſchaft. So ſuchen ſie Erhaltung und 
Mehrung der kleineren und mittleren Betriebe von Gewerbe, 
Handel und Landwirtſchaft durch Verbot unnötiger Großbe⸗ 
triebe, anderſeits durch Organiſation großer Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaften mittlerer und kleinerer Betriebe für gemeinſame Zwecke 
der Erzeugung, des Abſatzes, der Rohſtoffbeſchaffung, des 
Kredits, der Verſicherung. Mittelſtandspolitik iſt die Loſung 
von Perſönlichkeiten wie Schäffle, Ruhland, Herkner. Letzterer 
erklärt als Geſchichtskundiger, diejenigen Geſchichtsperioden 
wieſen die erfreulichſten Züge auf, in denen ein breiter Mittel⸗ 
ſtand vorhanden war; es ſeien die organiſchen, positiven, auf⸗ 
bauenden in der Geſchichte. „Da zeigt ſich eine glückliche Ver⸗ 
einigung von Arbeit und Genuß, von Rechten und Pflichten, 
ein offener Blick für geſunden Fortſchritt; da finden wir eine 
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lebhafte und allgemeine Teilnahme an den öffentlichen Dingen. 
Da ſind wenige ſo arm, um durch den Umſturz nur gewinnen 
zu können, wenige ſo reich, um als geſellſchaftliche Macht der 
Autorität des Staates zu trotzen, kein Bürger ſo reich, daß er 
die andern kaufen könnte, keiner ſo arm, daß er ſich ſelbſt ver⸗ 
kaufen müßte.“) 

Da find die ſogenannten Staats ſozialiſten, wie 

beiſpielsweiſe Adolf Wagner und Philippovich. Sie wollen 
ſtarke Beſchränkung der Privatwirtſchaft durch weitgreifende 
Ausdehnung der Gemeinwirtſchaft. Nach ihnen müſſen Güter 
und Anſtalten, von deren Beſitz und Verwaltung das All⸗ 
gemeinwohl ſtark abhängig, in den Beſitz von Staat und Ge⸗ 
meinden oder doch in eine Form der Verwaltung übergeführt 
werden, daß das allgemeine Intereſſe gewahrt bleibt. Zu 
dieſen Gütern und Anſtalten ſind beiſpielsweiſe zu rechnen das 
Eiſenbahn⸗ und Schiffahrtsweſen, das Bank⸗ und Börſenweſen, 
Metall- und Kohlenbergwerke, Forſte, Waſſerkräfte und Petro⸗ 
leumquellen; die Licht⸗ und Kraftanlagen, Straßenbahnen und 
Waſſerleitungen in den Städten uſw. 
Da ſind die großen Sozialpolitiker, bemüht 
durch Forderungen hinſichtlich Vereinsrecht und Arbeitslohn, 
Arbeitszeit, Kranken⸗ und Invalidenverſicherung, Hygiene 
der Arbeitsräume, Arbeiterhäuſer, den vierten Stand im Er⸗ 
ſtreben würdiger Lebensverhältniſſe zu ſtützen. 


En * 
* 


Solidarismus, Bindung der Freiheit des Einzelnen zu⸗ 
gunſten des Geſamtwohles und der allgemeinen Kulturgedan⸗ 
ken iſt die Loſung führender Vertreter der neueren National 
ökonomie. Dieſe Loſung fand durch die Erfahrungen des 
Weltkrieges verſtärkten Nachdruck, vermehrte Anhängerſchaft. 
Nachdem der liberale Optimismus bezüglich der Menſchennatur, 
nachdem all die liberalen Träume von Völkerfrieden und Welt⸗ 
wirtſchaft zerronnen ſind, nachdem der tauſendfältige Wucher 
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in der Volkswirtſchaft auch der Kriegszeit den tiefften Rern des 
wirtſchaftlichen Liberalismus und Individualismus bloßlegt 
und doppelt bitter empfinden läßt, haben ſich auch manche ſolche 


Vertreter der neueren Volkswirtſchaft vom Liberalismus ab⸗ 


gewandt, die ihm bisher viel Liebe entgegenbrachten. Profeſſor 
Jaffé in München erklärt heute, das alte Prinzip des 
Individualismus, der Freiheit des wirtſchaftlichen Lebens habe 
ſeinen Tag gehabt. Die Volkswirtſchaft dürfe hinfürder nicht 
bloß dem Einzelnen und ſeinem Gewinnſtreben dienen, ſie 
müſſe vielmehr in den Dienſt der Allgemeinheit treten, nach dem 
Gebote: „Erfüllung nationaler Aufgaben und Notwendigkeiten, 
nicht Befriedigung privaten Erwerbſtrebens, d. h. auf der einen 
Seite mehr Arbeit für weniger Gewinn, auf der andern Seite 
größere innere und äußere Befriedigung für den Arbei⸗ 
tenden.“ Im einzelnen betont Jaffé wörtlich, der Krieg habe 
uns mit elementarer Wucht wieder an eine Reihe von Dingen 
erinnert, die zum Teil in Vergeſſenheit geraten ſeien. So 
vor allem, daß wir auch wirtſchaftlich eine 
Einheit bildeten, welche auf Gedeih und Verderb 


jeden einzelnen mit der Geſamtheit verbinde; daß der 


Armſte wie der Reichſte nicht nur äußerlich 
Volksgenoſſen ſeien, ſondern voneinander 
abhängig, aufeinander angewieſen; daß 
Staat und Volk nur gedeihen könnten, wenn alle ſeine Glieder 
zu dem gemeinſamen Zweck zuſammenarbeiteten, je dem 
dieſer Glieder aber auch im Rahmen des 
Volkes und der Wirtſchaft ein Platz geboten 
ſei, an dem es ſeine Arbeit betätigen 
könne, auf dem es aber auch von der Ge⸗ 
ſamtheit gehalten und beſchützt werde. 
Die Freiheit habe in mancher Hinſicht verſagt. Sie baue ſich 
auf dem reinſten Individualismus auf, habe unſerm Volk 
die Gefahr völliger Atomiſierung gebracht, habe alle über⸗ 
kommenen Gemeinſchaftsverbindungen zerſtört und aufgelöſt, 
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habe jeden auf ſich jelbft geftellt und dabei in drohenden Ge⸗ 
genſatz zu allen andern gebracht. Sie habe den Starken mäch⸗ 
tiger gemacht, und die Schwachen widerſtandsunfähiger. Das 
Ergebnis ſolcher Überlegungen müſſe ſein, daß der alte 
Grundſatz des Individualismus und der 
unbeſchränkten Freiheit des wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens ſeinen Tag gehabt habe. 
„Blicken wir rückwärts, ſo zeigt uns die Geſchichte, daß jahr⸗ 
hundertelang, faſt das ganze Jahrtauſend deutſcher Geſchichte 
hindurch, eine feſte und planmäßige Ordnung des Wirtſchafts⸗ 
lebens beſtand, die entweder von der Obrigkeit oder von der 
Geſamtheit der genoſſenſchaftlich Verbundenen ausgeht... 
Im neuen Deutſchland ſoll das alte Wort wieder zu Ehren 
kommen, das ſtets das letzte und höchſte Ziel aller geſunden 
Staatsorganiſation geweſen und auch in Zukunft bleiben 
wird; jenes Wort, das auch zugleich den genoſſenſchaftlichen 
Charakter alles wahrhaft deutſchen Weſens bezeichnet: Einer 
für Alle, Alle für Einen.“ 0) 
Aber auch die Notwendigkeit der Unterordnung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens unter die Geſetze und Bedürfniſſe der Kultur 
wird unter dem Eindruck der Weltkriegserfahrung im ver⸗ 
ſtärkten Grade von Vertretern der Wiſſenſchaft betont. Der 
Kulturgedanke iſt bereits zum Wertmeſſer gemacht, wenn 
Sombart in ſeinem Kriegsbuche „Händler und Helden“ 
im Hinblick auf das neuere liberalegoiftiiche Wirtſchaftsleben, 
im Hinblick auf das Erzeugen und Handeln nur um des Ge⸗ 
winnes halber betont: „Wir häuften Reichtümer auf Reich⸗ 
tümer und wußten doch, daß aus ihnen kein Segen flöße; wir 
ſchufen Wunder der Technik und wußten nicht, warum. Wir 
ſchwärmten für den Fortſchritt, damit das ſinnloſe Leben 
noch weiter geſteigert würde: mehr Reichtum, mehr Rekord, 
mehr Reklame, mehr Zeitungen, mehr Bücher, mehr Theater⸗ 
ſtücke, mehr Bildung, mehr Technik, mehr Komfort. Und der 
Bedächtige mußte immer wieder fragen: wozu? wozu?“ u) Der 
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Kulturgedanke iſt zum Ausgangspunkt und Ziel auch des 
Wirtſchaftlichen gemacht, wenn neuerdings von Volkswirt⸗ 
ſchaftlern wie Fromme, Jentſch, nicht nur im In⸗ 
tereſſe nationaler wirtſchaftlicher Autarkie, ſondern namentlich 
auch im Intereſſe der Geſundung der Seelen, der Erlöſung 
der Köpfe vom bloßen Erwerbs- und Handelsgeiſt, die Forde⸗ 
rung: zurück zur Landwirtſchaft erhoben wird. 2) Der Kultur⸗ 
gedanke iſt zum Ausgangspunkt und Ziel auch des Wirtſchaft⸗ 
lichen gemacht, wenn neuerdings von Volkswirtſchaftlern 
wie Schwiedland, Gürtler uſw. betont wird, die 
Erhaltung und Mehrung der moraliſchen Geſundheit und 
inneren Ausgeglichenheit eines Volkes ſei wichtiger, als die 
Summe ſeiner Produktions⸗ und Handelsziffern. “) 


* > 
*. 


Eine Reihe führender Vertreter der neueren National 
ökonomie ſind Gegner des Wirtſchaftsliberalismus. Während 
der Kriegszeit hat ſich ihre Zahl noch gemehrt. Alles in 
allem aber iſt das Verhalten der neueren 
nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft gegem 
über dem Wirtſchaftsliberalismus un zu⸗ 
länglich. Nicht nur, weil ſehr viele Gelehrte auf eine ent⸗ 
ſprechende Kampfesſtellung verzichten; ſondern auch deshalb, 
weil die wirklichen Gegner viel zu uneinig ſind, mit richtigen 
Geſichtspunkten falſche verbinden, oft auf halbem Wege ſtehen 
bleiben und in mannigfachen Widerſprüchen ſtecken bleiben. 
Gewiß ſcheint ihnen die Kultur als das Hauptziel für die 
Menſchen, aber ſie verſtehen unter Kultur oft nur eine Summe 
ziviliſatoriſcher oder nationaler beziehungsweiſe politiſcher 
Werte — nicht höchſten Idealismus, nicht Leben sub specie 
aeternitatis (im Angeſichte der Ewigkeit). Gewiß betonen 
ſie die Würde und Maßgeblichkeit von Religion und Sitten⸗ 
geſetz. Aber ihre Auffaſſungen von Religion und Sittengeſetz 
ſind vielfach ſehr verſchwommen. Gewiß wollen ſie den Einzel⸗ 
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erfolg dem Geſamtnutzen untergeordnet wiſſen; aber ihre 
Verwahrungen gegen das Auswuchern der Bank⸗ und Börſen⸗ 
welt, des Latifundienweſens und der industriell ommerziellen 
Großbetriebe ſind nicht immer ernſt genug. 

Die neuere Volkswirtſchaftswiſſenſchaft 
ſteht als Wiſſenſchaft ſelber mehr oder 
weniger im Zeichen des Liberalismus 
und In vidualismus, ift in ihren Metho⸗ 
den und Grundſätzen chaotiſch, weil chaotiſch 
für die Beeinfluſſung der Praxis un zu⸗ 
länglich; weil unfähig zum Siege über 
die Wirklichkeit, vielfach von dieſer be⸗ 
ſiegt, in das Schlepptau der liberalen 
Tagesmächte gezogen. Indem für zahlreiche Na⸗ 
tionalökonomen nicht der Menſch nach ſeiner geiſtig⸗ſittlichen 
Seite, nach ſeiner übernatürlichen Beſtimmung, ſondern nur 
der Menſch als Wirtſchafttreibender Forſchungsausgangspunkt 
und Ziel iſt; indem ihnen die bloße höchſte materielle Wohl⸗ 
fahrt als Wirtſchaftsziel ſcheint, nicht dieſe Wohlfahrt in Unter⸗ 
ordnung unter die Kultur und Religion, ertrinken ihre Pro⸗ 
gramme und Folgerungen vielfach in nacktem Materialismus. 
Auf bloße wirtſchaftliche Begriffe, wie den „Grenznutzen“, 
das „Gleichgewicht wirtſchaftlicher Quantitäten“ aufgebaute 
nationalökonomiſche Syſteme, wie zum Beiſpiel die der ſoge⸗ 
nannten öſterreichiſchen Schule, müſſen naturnotwendig mate⸗ 
rialiſtiſche Syſteme werden.“) 

So groß die Anläufe einzelner führender Volkswirtſchafts⸗ 
lehrer gegen den Wirtſchaftsliberalismus, gegen das in ſeinem 
Zeichen groß werdende kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem ſind, ſo 
groß iſt alles in allem das Verſagen der Geſamtwiſſenſchaft dieſes 
Faches. Sie iſt ebenſo oft vom Liberalismus gegängelte, als 
dieſen zügelnde Wiſſenſchaft. Bei allen wichtigeren Tatſachen 
und Fragen des Wirtſchaftslebens tritt es zutage. Eduard 
Hahn brandmarkt gelegentlich den Raubbau des modernen 
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Kapitalismus an der Natur und meint dann, leider werde 
er durch die offizielle Wiſſenſchaft nicht verhindert; dieſe weiſe 
vielmehr den Plünderern und Zerſtörern häufig die Wege, 
wo ihnen die Initiative fehle. In unſerer Zeit ſei die Forſchung 
zur Magd heruntergeſunken, die den Einbrechern beim Raube 
die Lampe halte. ““) Derſelbe ſchreibt bei Behandlung der Frage 
„Stadt und Land“ über ein grundſätzliches Verſagen der Na⸗ 
tionalökonomen alſo: „Seltſam, die Statiſtiker türmen ganze 
Himalayas von Druckſchriften vor uns auf, ſie unterrichten 
uns aufs genaueſte, wieviel Kaviar, Stiefelwichſe und Eau 
de Cologne pro Kopf der Bevölkerung verbraucht wird; wenn 
aber Hanſen eine ſo wichtige Behauptung wie die, daß eine 
rein ſtädtiſche Bevölkerung ſich nicht über drei Generationen 
erhält, belegen will, jo hat er kein exaktes Material zur Hand. “10 
Der große Guſtav Ruhland gefteht in ſeiner herrlichen 
Schrift „Die Wirtſchaftspolitik des Vaterunſer“, wenn 
man tiefer in die neuere nationalökono⸗ 
miſche Literatur eindringe, jo finde man 
— mit ſehr wenig Ausnahmen — einen 
ſolchen Mangel an großen klaren feſt⸗ 
ſtehenden Grundſätzen und eine ſolche 
Zerfahrenheit in den Grundbegriffen, daß 
man in jeder andern, von mathematiſchem 
Geiſte auch nur einigermaßen durchwehten 
Wiſſenſchaft einen ſolchen Zuſtand als 
geradezu unglaublich bezeichnen würde.!) 
Einzeltatſachen und Verhaltungsweiſen ins Auge faſſend, 
erklärt Ruhland, die Nationalökonomie habe in ihren dick⸗ 
leibigſten Bänden noch nicht einmal daran gedacht, die ver⸗ 
ſchiedenen Erſcheinungen der auswärtigen Konkurrenz auf 
ausbeutende kapitaliſtiſche Intereſſen als auf ihre eigentliche 
Wurzel zurückzuführen... Sie habe die vom allgemeinen 
Volksgefühl ſo energiſch geforderte Börſenreform in den Wunſch 
ausklingen laſſen, die Börſe möchte ſelbſt ihre größten Schäden 
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abſtellen, als 0%” 3 dem Wolf vergönnt wäre, aus eigenem 
Antrieb ſich in eine Schafsnatur zu verwandeln... Dieſelbe 
Nationalökonomie, welche für Tauſende von Arbeitern nach 
der Malthus'ſchen Bevölkerungstheorie nichts als ihr Be⸗ 
dauern bereit habe darüber, daß ſie auf die Welt gekommen 
ſeien, nachdem bereits ſämtliche Plätze beſetzt waren; dieſelbe 
Nationalökonomie, welche in dem Ricardo'ſchen Grundrenten⸗ 
geſetz, in der Börſen⸗ und Wucherfreiheit dem arbeitsloſen 
Erwerb eine ſolche Ausdehnung zuweiſe, daß der redlichen 
Arbeit faſt nichts mehr verbleibe, habe auch den Mut, jene 
Vermögensmaſſen, welche in der Atmoſphäre des Zucht⸗ 
hauſes verdient worden ſind (nach dem Rothſchildwort: „Es 
iſt nicht möglich, Millionär zu werden, ohne mit dem Armel 
das Zuchthaus zu ſtreifen“ !), mit der ſittlichen Pflicht zur 
Arbeit zu decken. Warum man aber dann nie auf die Richtigkeit 
des Satzes: „Wer nichts zu eſſen hat, hat nichts gearbeitet“ 
einmal die Probe mache durch Umkehren, durch Aufſtellung 
des Satzes: „Wer aber ißt, ſoll auch arbeiten“!? ufm.!8) 
Neuerdings ſchreibt Paul Adler allgemein, die mo⸗ 
diſche Volkswirtſchaftslehre ſei nicht eine Hygiene des geſell⸗ 
ſchaftlichen Körpers, als vielmehr eine Pathologie der Seele 
— eine Pathologie unter allen Umſtänden von Chriſtus aus 
geſehen; ihre Wirkungen ſeien die unmoraliſcheſten und ir⸗ 
religiöſeſten. Der Kern ihrer Lehre ſei ja: daß der Menſch mehr. 
als alles Menſchliche die wirtſchaftlichen „Güter“ ſuche — 
und ferner, daß dieſe gemeine Sucht nützlich und ihre Pflege 
erſte und nächſte Aufgabe des Volkes und aller ſeiner Organe 
ſei. Dieſe volkswirtſchaftliche Weltanſchauung ſei ein Sumpf, 
eine Entgleiſung, eine ſittliche Schmach. Es ſei Aufgabe der 
Philoſophie, „die heute wimmelnde gemeinſchädliche Raſſe 
der käuflich denkenden Volkswirtſchaftslehrer“ entſprechend zu 
kritiſieren. Es ſei eine der g.ößten, wahrhaft politiſchen Auf⸗ 
gaben, die Seele des heran wachſenden Geſchlechtes der üb⸗ 
lichen Nationalökonontie zu entreißen.“) 6 
6 
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Delaiſi berichtet aus feiner Heimat, die franzöſiſche 
Nationalökonomie verkünde nur mehr der Börſenbourgeoiſie 
gefällige Grundſätze.?) | 


. * 
* 


Welches ift denn, alles in allem, das Verhalten der na⸗ 
tionalökonomiſchen Fachwiſſenſchaft während des Weltkrieges? 
Iſt es nicht ein Verſagen? War es nicht Aufgabe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Führer der Volkswirtſchaft, aus jener Kultur⸗ 
begeiſterung, Heimatliebe und jenem Solidaritätsgefühl her⸗ 
aus, das ſich als Quell und Rückhalt unſerer militäriſchen 
Vaterlandsverteidigung bewährte, auch die Pläne für eine 
Organiſation der Kriegswirtſchaft zu bieten, derart, daß deren 
Geiſt würdig wurde des großen Heldengeiſtes der Zeit? Iſt 
es ſeit Kriegsbeginn nicht Aufgabe der offiziellen Volkswirt⸗ 
ſchaftslehrer, zu predigen, daß Burgfriede nicht nur Ein⸗ 
ſtellung der parteipolitiſchen Kämpfe, ſondern auch Aufhören 
des Wirtſchaftskampfes bedeuten ſoll? Daß, wenn die einen 
Unternehmer durch den Waffendienſt aus dem Wettbewerb 
ausgeſchaltet werden, die Verbleibenden nicht das Recht haben, 
ihre Monopolſtellung eigenſüchtig auszunutzen? Daß in einer 
Zeit, wo die einen Exiſtenz und Leben einſetzen müſſen für 
das Ganze, andere kein Recht haben, auf Koſten des Ganzen 
Sondernutzen zu erſtreben? Daß das Riſiko des Geldeinſatzes 
eines Kauf⸗ oder Geldmannes nicht höher geſchätzt oder be⸗ 
lohnt werden darf, als das Riſiko des Lebensopfers eines 
Kriegsfreiwilligen? Daß ſpezifiſche Kriegsgewinne dem Geiſte 
der allgemeinen Wehrpflicht, dem Geiſte und Sinne unſeres 
großen Kampfes widerſprechen? Daß das Aufſteigen wuche⸗ 
riſcher Händler zu Ehre, Anſehen und Macht beſtmöglich zu 
verhindern iſt mit Rückſicht auf eine Wahrheit, die Montesquieu 
gelegentlich alſo formulierte: „Alles iſt verloren, wenn der 
einträgliche Beruf des wucheriſchen Finanzmannes ſchließlich 
ein geachteter Beruf wird. Dann erfaßt ein Ekel die übrigen 
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Stände, die Ehre verliert alle ihre Bedeutung, die langſamen 
und natürlichen Mittel ſich auszuzeichnen, verfangen nicht 
mehr, und die Geſellſchaft iſt in ihrem innerſten Weſen er⸗ 
ſchüttert.“ !) — Wir hören wenig von ſolchen Predigten. Alles 
in allem verſagt die Nationalökonomie gegenüber den Übeln 
der Zeit, hat ſie kein Ohr für die Klagen des Volkes. 

So groß die Anläufe einer Reihe führender Volkswirt⸗ 
ſchaftler gegen den Wirtſchaftsliberalismus, alles in allem 
verſagt die neuere Fachwiſſenſchaft. Sie iſt nicht fähig, die 
Welt vom Wirtſchaftsliberalismus zu befreien, bedarf vielmehr 
ſelbſt der Erlöſung. Aber ſelbſt wenn die ganze neuere Fach⸗ 
wiſſenſchaft vorzüglich wäre, im Beſitz der vollen Wahrheit 
— ſie könnte uns nicht die Rettung bringen. Zur Über 
windung des Wirtſchaftsegoismus reicht 
nicht bloßes Wiſſen, reicht nur die Religion, 
das poſitive Chriſtentum aus. In cruce salus 
— im Kreuz iſt Heil — auch für das Wirtſchaftsleben! 


© 


V. \ 


Wirtfaftsliberalismus und ‚ Chriftentum, 


| Bedeutendſte Vertreter der modernen nationalökono⸗ 
miſchen Wiſſenſchaft bekämpfen den neueren Liberalismus, 
wollen Erhebung des Wirtſchaftslebens aus Individualismus, 
Eigenſucht, Herzloſigkeit und Vertierung zu Solidarismus, 
zu Achtung vor Kultur und Menſchenſeele, zu Achtung vor 
Heimatvolk und Staatsintereſſe. Aber dieſe Gelehrten wiſſen 
ſelber, daß zu ſolcher Erhebung bloße Wiſſenſchaft nicht aus⸗ 
reicht, daß hiezu die Religion, das poſitive Chriſtentum nottut. 
Den Mammonismus, ſagt Profeſſor Bartels, überwindet 
man nur durch Chriſtentum.!) Roſcher ſchreibt: „So 
wie eine echte und allgemein verbreitete 
Religioſität uns vor jeder unerträglichen 
Ausartung der beſtehenden Wirtſchafts⸗ 
verhältniſſe bewahrt haben würde, jo 
iſt auch unter allen vorgeſchlagenen Re⸗ 
formen keine einzige, die nicht zu ihrer 
gedeihlichen, ja überhaupt nur haltbaren 
Durchführung eine weſentliche Steige⸗ 
rung und Verallgemeinerung echter Reli 

giojität im Volke vorausſetzte.“) 
In der Tat, ſo wie nur die theozentriſche Weltbetrachtung 


Solidarismus und Größe des Geiſteslebens zu begründen 


imſtande iſt, ſo iſt auch nur der Gottes⸗ und Jenſeitsglaube 
ſtark genug, das Willensleben und Wirtſchaftsſtreben zur 
Anerkennung kultureller und ſittlicher Grundſätze zu bringen; 
iſt nur das alte Chriſtentum ſtark genug, wahrhaften Solidaris⸗ 

mus des Wirtſchaftslebens zu begründen. Hier iſt die Aner⸗ 
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kennung des „Macht euch die Erde untertan!“ Hier wird aber 
auch eingeſchärft: „Was nützt es dem Menſchen, wenn er die 
ganze Welt gewinnt, aber an ſeiner Seele Schaden leidet?“ 
Hier iſt die Verpflichtung zur Arbeit und die Weihe der Arbeit; 
hier wird aber auch betont: „Eines nur iſt not; Maria hat den 


beſten Teil erwählt.“ Hier wird das Erdenleben als Übungs⸗ 


ſtätte fürs Jenſeits geſchätzt, das Erdengut anerkannt. Aber 
Hab und Gut ſoll nur als Zweitwichtiges betrachtet werden 
gegenüber dem Eine n Notwendigen. Der Menſch ſoll ſeeliſch 
über den Dingen ſtehen; er muß gewiſſermaßen dem Höchſten 
zuliebe damit gebrochen haben. „Es ſollen ſein die, welche 
kaufen, wie ſolche, die nicht behalten; und die, welche die Welt 
gebrauchen, wie ſolche, die ſie nicht gebrauchen“ (Paulus). 
Hier iſt das Gebot: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich 
ſelbſt!“ Hier iſt das Wehe über die Wirtſchaftsunternehmer, 
die das Gebot praktiſch verhöhnen; hier iſt das Wehe über die 
Ausbeuter der Witwen und Waiſen; hier wird von einer ge⸗ 


wiſſen Gattung Reicher geſagt, eher könnten Kamele durch ein 


Nadelöhr, als ſie ins Himmelreich eingehen. Hier wird das 


Wohltatenſpenden, Caritas in größtem Stil zur Pflicht gemacht. 


„Liebet eure Feinde, tut Gutes und leihet dar ohne etwas 
dafür zu hoffen; und euer Lohn wird groß ſein, und ihr 
werdet Söhne des Höchſten ſein; denn er iſt ſelbſt gütig 
gegen die Undankbaren und Böſen.“) 

Nur das (volle, kirchliche) Chriſtentum vermag den Wirt⸗ 


ſchaftsegoismus zu brechen und an feine Stelle idealiſtiſchen 
Solidarismus zu ſetzen. Das Chriſtentum verlegt das Hauptziel 


des Menſchen ins Jenſeits und dämpft ſo von vornherein ſein 
Streben nach irdiſchen Gütern. Es unterſtellt das ganze Tun 
und Treiben des Menſchen den göttlichen Geboten, verſittlicht 
dieſerart das Zuſammenleben der Menſchen; es bekennt das 
Gebot der Nächſtenliebe als wichtigſtes neben dem der Gottes⸗ 
Rebe; ſichert ſo das e e = Menſchen. 


* 
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Es ift intereſſant, den Kampf des Chriſtentums zur Nieder⸗ 
zwingung der wirtſchaftlichen Selbſtſucht durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch zu verfolgen. Wie ringen die Denker 
und Praktiker der alten Kirche gegen den Liberalismus und 
Egoismus der zeitgenöſſiſchen römiſchen Welt! Ihr Denken 
und Verordnen iſt Kñampf um Anerkennung 
der weſentlichen Gleichberechtigung und 
gegenſeitigen Verpflichtung der Menſchen, 
um rechtmäßigen Erwerb und ſittliche Verwendung 
der Erdengüter; iſt ein einziger Kampf 
gegen übermäßige Güteranhäufung, Hab⸗ 
ſucht und Luxus, gegen Arbeiterausbeu⸗ 
tung und Wucher im Geld⸗ und Güterver⸗ 
kehr. — Gott gilt als der wahre Herr der Wirtſchaftsgüter, 
die Menſchen nur als Verwalter. „Wir halten uns“, ſchreibt 
der hl. Aſterius, „für Eigentümer unſeres Beſitzes, und 
doch iſt nichts von allem, was wir empfangen haben, unſer 
eigen. Nicht einmal die Sinne, die Glieder unſeres Leibes 
können wir nach Willkür gebrauchen, ſondern nur nach der 
von Gott getroffenen Anordnung. Noch mehr gilt vom irdiſchen 
Beſitz die Wahrheit, daß wir ihn nur mit der Gnade und Hilfe 
Gottes erlangen, daß wir nur Verwalter, nicht Alleineigen⸗ 
tümer jind.”*) Als zur guten Verwaltung gehörig wird be⸗ 
trachtet reichſtes Almoſengeben, Abgeben vom Überfluß an 
Bedürftige. Gregor von Nazianz ſagt: „Die Erde iſt für alle 
Menſchen gemeinſam, für alle zugleich bringt ſie die Nahrungs⸗ 
mittel hervor. Schuldige ſind, welche ſich die gemeinſame 
Gabe Gottes allein zueignen. Sie vollbringen täglich an jenen 
Armen, welche zugrunde gehen, einen Mord dadurch, daß ſie 
für ſich behalten, was die Armen bedurft hätten.“) St. A u⸗ 
guſtin erklärt: „Von den Gaben Gottes behalte, was deine 
Bedürfniſſe erheiſchen. Was übrig bleibt, iſt für die Be⸗ 
dürfniſſe anderer notwendig. Fremdes Eigentum behältſt 
du zurück, wenn du Überflüffiges behältft.”*) Bei den Römern 


87 


war das Daß des Gätererwerbes die Hauptſache, das Wie 


gleichgültig. Jetzt wird nur der Beſitz aner⸗ 
kannt, der im Einklang mit dem Sitten⸗ 
geſetz erworben. Die gewöhnliche Vorausſetzung für 
Einkommen und Gewinn iſt perſönliche Arbeitsleiſtung gei⸗ 
ſtiger oder körperlicher Art. Lohn ohne Arbeit wird verurteilt. 
Dem Recht auf den Genuß von Eigentum und Erbſchaft 
inmitten der Geſellſchaft entſpricht die Pflicht zu Gegenlei⸗ 
ſtungen materieller und geiſtiger Art. Nach Auguſtinus ſollen 


Güter, Lebensmittel und Kleider an die Armen nach Maß⸗ 


gabe der Arbeitsleiſtung verteilt werden; d. h. die Armen 
ſollen arbeiten, ſolange ſie arbeitsfähig; erſt bei Verluſt der 
Arbeitsfähigkeit haben ſie Anſpruch auf Unterhalt durch 
Wohlhabende, Gemeinden oder dergl.?) Je mehr das alte Heiden⸗ 
tum arbeits⸗, pflichtenloſes Einkommen ſuchte, um jo mehr wurde 
von den Vätern die Arbeit betont, wurde von ihnen nicht nur 
die geiſtige, ſondern auch die körperliche Arbeit als Haupt⸗ 
mittel des Einkommens empfohlen und ſelbſt geübt. Gerade 
auch die Mönche werden angehalten, mit Gebet und Beſchau⸗ 
lichkeit die Arbeit zu verbinden; es wird ihnen unterſagt, 
ſich lediglich etwa an die Vermächtniſſe Reicher zu halten. ) 

Die Kirche weigert ſich, Almoſen und Güter anzuerkennen 
und anzunehmen, die durch Ausbeutung von Schwachen, 
durch Bedrückung von Witwen und Waiſen, durch umeechtliche 
Konfiskationen entſtanden. Und ſie verlangt nicht nur Rechtlich⸗ 
keit des Erwerbes, ſondern auch gute Verwendung, 
d. h. Verwendung ebenſoſehr im Dienſte der Kulturideale, 
der Geſamtgeſellſchaft wie in dem des Einzelwohles. So iſt 
der Kampf gegen jedwede Habſucht, gegen übermäßige Beſitz⸗ 
anhäufung, gegen die Aufzehrung des kleinen Beſitzes durch 
den großen ganz ſelbſtverſtändlich. „Wie weit wollt ihr,“ 
ruft Ambroſius in einer Predigt, „eure wahnſinnige 
Habſucht noch treiben, ihr Reichen? Wollt ihr für euch allein 
die ganze bewohnbare Erde in Anſpruch nehmen? Welche 
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Maſſen Volkes könnten Leben und Nahrung finden in dem 
großen Raume, welchen du als deinen Beſitz abgeſchloſſen 
haſt? Die Vögel geſellen ſich und durchſtreifen gemeinſam in 
großen Schwärmen die Luft; die Tiere ſammeln ſich in Herden, 
die Fiſche ſuchen Gemeinſchaft. Nur du, o Menſch, ſchließeſt 
den Mitmenſchen aus, während du Platz genug zuweiſeſt für 
das Wild. Dem Wilde erbaueſt du Wohnſtätten, die Häuſer 
der Menſchen reißeſt du nieder. Das Meer leiteſt du auf deine 
Güter, damit auch Seetiere dir nicht fehlen. Immer aber 
erweiterſt du die Grenzen deines Beſitzes, damit du ja keinen 
Menſchen mehr als Nachbarn finden ſollteſt.“')) Baſilius 
vergleicht die Aufſaugung des kleinen Beſitzes 
durch den großen mit der Gefräßigkeit der Fiſche, 
wo der große den kleinen verſchlinge. Auch der Habſüchtige 
raube nicht nur das Vermögen des Armen, er vernichte zugleich 
ſeine Freiheit und Exiſtenz. Aber wie der Fiſch ſchließlich die 
Beute des Menſchen werde, ſo der Habſüchtige die Ben | 
Gottes. 10) 

Die Entartungen des alten römiſchen Wirkſchafts⸗ 
lebens knüpften ſich vor allem an den Bodenverkehr 
und das Bankweſent hier war viel, viel Wucher. 
Die Zinsforderungen waren nicht minder hoch, als die Beding⸗ 
ungen des Darlehens hart. Demgegenüber verfechten die Ver⸗ 
treter des Chriſtentums das unentgeltliche Dar⸗ 
lehen. Unentgeltlich Darlehen zu geben, ſcheint ihnen eine 
Forderung der Nächſtenliebe, ein Werk der Barmherzigkeit, 
das von Gott belohnt wird nach dem Grundſatz: „Was ihr dem 
geringſten meiner Brüder getan, das habt ihr mir getan“. Wer 
— Darlehen gebend — mehr zurückverlangt, als er bot, gilt 
als grober Übertretender des Gebotes der Nächſtenliebe; aber 
auch als Beleidiger Gottes, wolle er doch Gott, der verſpreche, 
daß nichts, was einem Bedürftigen gegeben werde, unbelohnt 
bleibe, nicht als Bürgen annehmen. Die Reichen haben nach 
den Vätern die Pflicht, ſich den Armen gegenüber zu ent⸗ 


EN 
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fühnen durch Wohltaten größten Umfanges. Als eine der 
natürlichſten Formen des Wohltuns gilt ihnen das unent⸗ 
geltliche Darlehen; dieſer Art werde das Überflüſſige der 
Reichen in natürlicher Weiſe, ſo wie es ſich gehöre, Miteigentum 
der Armen. 1) Unaufhörlich find die Anklagen der Väter, find 
die Verordnungen der alten Kirche gegen das wucheriſche 
Darlehensweſen der alten Römer. Baſilius, Ambroſius, 
Gregor von Nyſſa, Chryſoſtomus ſind einig in der Verur⸗ 
teilung des damaligen Geldgeſchäftes, das ein Chriſt nicht 
ohne Sünde betreiben lönn.. Ambroſius urteilt über das 
Geldgeſchäft ſeiner Zeit: „Der Borger verlangt nach einem 
Heilmittel, ihr gebt ihm Gift; Brot verlangt er, den Dolch reicht 
ihr ihn: er beſchwört euch, ihm ſeine Freiheit zu laſſen, ihr 
belegt ihn mit dem Joche der Sklaverei; um Befreiung fleht 
er, ihr zieht den mächtigen Strick um den Hals nur um ſo rück⸗ 
ſichtsloſer zuſammen.“ Herb iſt des Ambroſius' Klage über die 
verhängnisvolle Fruchtbarkeit des Ban⸗ 


kenkapitals: die Haſen übertrifft das Geld an Frucht⸗ 


barkeit; weder eine Pflanze noch ein Tier kann an Gebärkraft 
und Fruchtbarkeit mit dem Darlehen verglichen werden. Inmer 
wächſt das Geld; der Geldgewinn kennt keine Maße. Das Dar⸗ 
lehen gleicht dem Meer; den Beſitz aller reißt es in wilder 
Strömung an ſich, ohne jemals ausgefüllt zu werden. Das 
Meer indes bietet vielen die Möglichkeit des Erwerbes, dagegen 


der wucheriſche Gelddarleiher wird jedem zum Ruin.“ ) 


KR * 
* N 


Je mehr der Geiſt des Chriſtentums durchdrang, um ſo mehr 
geſundete auch das Wirtſchaftsleben. Die Volkswirtſchaft 
des Mittelalters ſteht bereits im Zeichen einer Ordnung des 
Wirtſchaftslebens, einer Gliederung der politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Stän e, die den geſunden Ausgleich zwiſchen dem 
Einzel- und dem Geſamtwohl, den Einklang der irdiſchen Wohl⸗ 
fahrt mit den kulturell⸗übernatürlichen Zielen anſtrebt. In der 
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Lehensverfaſſung und im Zunftweſen ift das Wirtſchaftsleben 
den großen Kulturgedanken untergeordnet; der Güterbeſitz, 
erwerb und verkehr jo geregelt, daß ſich die Intereſſen des 
Einzelnen mit denen ſeiner Berufsgenoſſen und denen der 
Geſamtheit harmoniſch verſchmelzen. Die Kirche übernimmt 
viel Formales vom alten individualiſtiſchen römiſchen Recht, ge⸗ 
ſtaltet aber ſeinen Inhalt beſtmöglich im Sinne ihrer Ideale um. 
So entwickelt ſich das chriſtlich⸗germaniſche 
Rechts⸗ beziehungsweiſe Wirtſchaftsleben 
des Mittelalters, das zu dem des antiken 
Rom völlig gegenſätzlich iſt. Dem bloßen 
Macht⸗ und Beſitzgedanken tritt der Kul⸗ 
turgedanke, dem römiſchen Egoismus der 
Solidarismus entgegen. — Folgendes iſt bezeich⸗ 
nend: Erwerb iſt nur möglich mit ſittlich 
erlaubten Mitteln. Als Hauptvorausſetzung für Lohn⸗ 
empfang, als Hauptrechtfertigung für Beſitzgenuß gilt die 
perſönliche Arbeit. Natürlich die Arbeit im weiteſten Sinne 
des Wortes: nicht nur die körperliche, ſondern auch die geiſtige, 
ſelbſt die bloß beſchauliche. Weil die Erde nur in Verbindung 
mit Arbeit der Menſchheit den Lebensunterhalt gewährt, ver⸗ 
dienen ſich die Menſchen normalerweiſe auch nur mit Arbeit das 
Recht auf Anteil an den Früchten der Erde. Die Arbeit gilt (neben 
dem Naturfaktor) als das eigentlich und wahrhaft Produktive. 
Das bloße Rentnereinkommen mit trägem Rentegenuß wird ver⸗ 
urteilt. Der Gedanke der Fruchtbarkeit des Geldes wird ver⸗ 
worfen, da von den Scholaſtikern im Anſchluß an Ariſtoteles das 
Geld in ſich zu den unfruchtbaren Dingen gerechnet wird, d. h. zu 

denen, deren Gebrauch im Verbrauch beſteht (wie z. B. der 
Wein — im Gegenſatz zu Ackern, Wieſen !). Aus dieſem Grunde 
Zinsverbot. Hinter dieſem äußern Grund des Zinsverbots 
lebt aber als tieferer, wahrer: die Hochſchätzung der Arbeit, 
die Betonung der Arbeitspflicht für alle, die arbeiten können. 
Weil nach der Bibel die Arbeit natürliche Menſchenpflicht iſt 
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[„Machet euch die Erde untertan und ſeid Herren über die Fiſche 
des Meeres und über die Vögel des Himmels und über alle 
Tiere, die ſich auf der Erde regen“ ... „Sechs Tage in der 
Woche ſollſt du arbeiten und alle deine Werke verrichten 
„Der Menſch iſt zur Mühſal (Arbeit) geboren, wie der Vogel 
zum Fluge“ ... „Wer nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſſen““ )]; 
und weil ſie eine ſittliche Pflicht iſt, als Betätigung notwendiger 
Buße und Mittel geiſtig⸗ſittlichen Wachstums im Wecken und 
Auswirken ſchlummernder ſittlicher Kräfte — deshalb ſoll ſie 
hier die Grundlage des Wirtſchaftserfolges, dort die Gegen⸗ 
leiſtung für die Anteilnahme an Wirtſchaftserfolgen ſein. Weil 
anderſeits der freie Zins, die Fruchtbarkeit des bloßen Geldes, 
für viele allzuleicht die Arbeit überflüſſig machen, ein auch in 
ſittlicher Hinſicht bedenkliches träges Rentnertum ermöglichen, 
ja großziehen würde, wird eben der Zins, das Zinsnehmen 
verboten. „Im Mittelalter iſt die Arbeit alles, das Geld nichts.““) 

Als vornehmſter Wirtſchaftszweig gilt 
die Landwirtſchaft; weil ſie die nötigen Lebensmittel 
beſchafft und den Gefahren des Geizes und Wuchers am 
fernſten liegt. Weil die Landwirtſchaft alle Kräfte des Menſchen 
gleicherweiſe beanſprucht und ausbildet; weil das Leben in 
Abhängigkeit von der Natur auch in Abhängigkeit von Gott 
erhält. Weil die Landwirtſchaft mit der Verteilung der Menſchen 
auf das ganze Land hin, mit dem gewiſſen Zwang zur Einſamkeit 
auch die natürlichſte Grundlage körperlicher und geiſtiger Ge⸗ 
ſundheit, die natürlichſte Grundlage für die Entwicklung wahrer 
Kultur iſt. 15) Die ſtarke Sammlung der Arbeit auf die Land⸗ 
wirtſchaft ſichert eine geſunde Wohlhabenheit gerade auch der 
breiten Volksmaſſen. [Für -die Art der Ernährung des gemeinen 
Mannes ſind typiſch Angaben wie etwa folgende in einem 
Wanderbuche aus Böhmen: Das gewöhnliche Volk hat ſelten 
bei der Mittags⸗ oder Abendmahlzeit weniger als vier Gerichte; 
zur Sommerzeit überdies noch morgens als Frühſtück Knödel 
mit in Butter gebackenen Eiern und Käſe; obendrein nehmen 
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ſie außer dem Mittagmahl noch des Nachmittags als Veſper⸗ 
brot ſowie zum Nachteſſen Käſe und Brot mit Milch. Aus 
einer Landesverordnung der Herzoge von Sachſen erhellt folgen⸗ 
des für die Lebenshaltung der Handwerksgeſellen: Höchſtlohn 
pro Woche für einen Handarbeiter mit Koſt 9 Groſchen. Die 
Werksleute bekamen zu ihrem Mittag⸗ und Abendeſſen vier 
Eſſen, an einem Fleiſchtag eine Suppe, zwei Fleiſch und ein 
Gemüſe; ſo man faſten muß, fünf Eſſen: eine Suppe, zweierlei 
Fiſch und zwei Zugemüſe und dazu 18 Groſchen wöchentlicher 
Lohn. 16)] — Nach der Landwirtſchaft kommt das Handwerk, 
das der Landwirtſchaft die nötigen Werkzeuge beiſtellt und die 
der allgemeinen Ziviliſation dienlichen Einrichtungen beſchafft. 
Der eigentliche Handel ſteht an letzter Stelle. 8 

Maßgebend für die Produktion iſt aus- 
ſchließlich das Bedürfnis; damit find ihr heilſame 
Grenzen geſetzt, ſo daß den Menſchen viel freie Zeit bleibt und 
mit dieſer die Möglichkeit, geiſtigen Dingen nachzugehen. 
Man lebt nicht, um zu arbeiten, ſondern 
man arbeitet, um zu leben. Nicht Mammon zu 
ſchaffen gilt als Zweck des Erdenlebens, ſondern Wachſen 
für das Sittlich-Religiöſe. Nie hatten die Menſchen jo viel 
Zeit zur Erholung, zur geiſtigen Erhebung, wie unter der 
Herrſchaft des chriſtlichen Ideals. Die Zahl der ſtreng gehaltenen 
Sonn⸗ und Feiertage betrug mindeſtens 90 (heute nur 66). 
An vielen Orten wurde auch der Montag freigegeben. So 
brauchten die Geſellen in der Woche durchſchnittlich nur vier 
volle Tage zu arbeiten. An Samstagen und an Vorabenden 
von heiligen Feſten war um 4 Uhr Arbeitsſchluß. 

Zweck des Beſitzes beziehungsweiſe Be⸗ 
triebes iſt ſtandesgemäßes Einkommen. Die 
Möglichkeit der Beſitzgewinnung und Reich⸗ 
tumsanhäufung richtet ſich nach der ſozial⸗ 
kulturellen Stellung und Notwendigkeit 
im Rahmen des Geſamtvolkes. Da die wich⸗ 
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tigſten Aufgaben — die der politiſchen Führung, der ſittlich⸗ 
religiöſen Bildung, der Rechtſprechung und des militäriſchen 
Schutzes — übernommen werden vom König und ſeiner Be⸗ 
amtenſchaft, von Kirche und Adel, ſo haben eben dieſe Kreiſe 
und mur dieſe Kreiſe Anſpruch auf außerordentlichen Beſitz; 
und tatſächlich erhalten ſie große Ländereien. Aber ſie haben 
nur ſtandesgemäßes Einkommen in Anſpruch zu nehmen; der 

Reſt hat der Allgemeinheit zugute zu kommen. Die Form 
des Beſitzes iſt nicht die des abſoluten Eigentums mit dem 
Recht zu beliebigem Gebrauch und Mißbrauch, ſondern die des 
Lehens, das im Einklang mit den Geboten Gottes und den 
Intereſſen der Geſamtheit zu verwalten. Die meiſt vom 
König ſtammenden Lehen — der Kirche, des Adels — werden 
zum guten Teil wieder als Lehen an Bauern und Hand⸗ 
werker gegen mäßige Abgaben — zur Beſtreitung der kirch⸗ 
lichen und Adelsaufgaben — weitergegeben. Die Beſitzgröße 
richtet ſich alſo nach der kulturell⸗ſozialen Bedeutung und 
Aufgabe der Beſitzer; und der Beſitzgenuß iſt wiederum ſozialen 
Geſichtspunkten untergeordnet. Obrigkeitliche Beſtimmungen 
über den Preis, für den die aufgewendete Arbeit und der 
Nutzen des Käufers maßgebend, obrigkeitliche Verpflichtungen 
zu Gaſtfreundſchaft, zu Schenkungen, zur Sorge für Hungernde 
und Bedürftige, die Verpflichtungen eben zu den großen 
öffentlichen Dienſten: Kriegsdienſt, Gerichtsbarkeit, zwingen 
die großen Eigentümer in die Schranken der allgemeinen 
Volks⸗ und Staatsintereſſen. [Die Weistümer, die Verfaſſungs⸗ 
urkunden der mittelalterlichen Bauerngemeinden zeigen, daß 
die Abgabe von Steuern, Zehnten, Zinſen an die Grundherren 
an Grundſätze der Billigkeit geknüpft war. „Der Hahn auf dem 
Gatter ſoll beim Steuereinziehen nicht erſchreckt, das Kind in, 
der Wiege nicht geweckt werden. Und wo eine arme Witwe 
wäre, die das fällige Huhn nicht haben möchte, die ſoll man 
frei laſſen. Und liegt die Frau im Kindbett, jo ſoll der Amtmann 
dem Huhn das Haupt abbrechen und ſoll der Frau das Huhn 
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geben. Das Haupt ſoll er mit heimführen, ſeinem Herrn zum 
Wahrzeichen.“ Wo eine Mutter einem Kind das Leben gegeben 
hatte, ſollte der Mann frei ſein von Wehrpflicht und Kriegszug. 
— Die Abgaben an die Herren verpflichten dieſe wiederum zur 
Hilfe in jeder Not, und zwar zu augenblicklicher Hilfe. „Der 
Vogt darf ſich nicht einmal ganz ankleiden, wenn er plötzlich 
um Hilfe angegangen wird. Hätte er dabei einen Stiefel an⸗ 
gelegt, ſo ſollte er den andern in der Hand tragen und dem 
Untertanen augenblicklich zu Hilfe eilen.7))] — Der Privat⸗ 
beſitz wird durch ſteigende Entwicklung 
von Gemeinbeſitz: Benefizien, Stiftungen, Fidei⸗ 
kommiſſe, die im Intereſſe der Geſamtheit oder größerer Geſell⸗ 
ſchaftsverbände verwaltet werden, einge ſchränkt. In 
den einzelnen Gemeinden ſind Waſſer, Wieſe, Weide gemein⸗ 
ſamer Beſitz zu gemeinſamer Nutznießung. Die größten 
Grund⸗ und Vermögensbeſitzer ſind wie geſagt Kirche und 
Staat. Sie ſind weniger auf Mehrung des Einkommens bedacht, 
als vielmehr auf die Umſetzung alles Entbehrlichen in kulturell⸗ 
caritative Werke: Aufführung großzügiger Kirchen⸗, Kloiter-, | 
Schul, Muſeums⸗, Armen⸗, Krankenhäuſer uſw. s 
Der Betrieb von Induſtrie und Hand 
werk wird ſo gegliedert, daß möglichſt viel 
freie Vertreter desſelben Gewerbes neben⸗ 
einander beſtehen, mit jeweils ſolcher Betriebsgröße 
und ſolchem Abſatzmarkt, daß ihnen das zum Beſtand nötige 
Einkommen geſichert iſt. Nicht der — techniſch — einfachere 
und billigere Großbetrieb wird angeſtrebt, ſondern der Mitte 
und Kleinbetrieb. Weil die der Menſchenwürde entſprechende 
Freiheit und Selbſtändigkeit höher gilt, als der bloße techniſche 
Fortſchritt oder die Verbilligung der Ware. — Aualitäts⸗ 
waren ſind Ehrenſache. Alle ſchreiende Reklame, 
Kundenfang u. dgl. ſind durch die Zunftgeſetze ausgeſchloſſen. 
„Leben und Lebenlaſſen“ iſt Grundſatz. Die Waren⸗ 
preife werden von der Obrigkeit beſtimmt. 
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Die Gewerbebetriebe ſind zahlenmäßig beſchränkt, infolgedeſſen 
ſelbſtverſtändlich auch die Gewerbefreiheit. Obrigkeitliche 
Satzungen über Lehrzeit ſichern dem Meiſter gute Gehilfen; 
Satzungen über Gewerbeprüfungen dem Gewerbe tüchtige 
Meiſter; Satzungen über die Behandlung des Hilfsperſonales 
den Lehrlingen und Geſellen ſozial geſinnte Brotgeber. Meiſtern, 
die in Arbeit und Verkauf unehrlich waren, wurde die Kon⸗ 
zeſſion entzogen und die Ware verbrannt. Wo ein Meiſter den 
Lehrling ſo ſchlecht behandelte, daß er davonlief, durfte er bis 
zum Ablauf der Lehrpflicht des Entlaufenen einen neuen nicht 
einſtellen. Meiſter, die an Sonn⸗ und Feiertagen beziehungs⸗ 
weiſe an deren Vortagen arbeiten ließen, wurden beſtraft.“) 
Der eigentliche Handel wird im Mittel 
alter am geringſten geſchätzt: weil er allzu gern 
wuchernd zwiſchen Erzeuger und Verbraucher ſich einſchiebt; 
weil er die Menſchen allzuſehr auf das bloße Rechnen und 
Gewinnſuchen feſtlegt. Doch wird dem ehrlichen Handel 
volles Recht und Anerkennung. „Wir möchten der Kaufleute 
nimmer entbehren,“ jagt Berthold von Regen“ 
burg (1272). Den Kaufleuten auf Reiſen iſt beſonders 
raſches Rechtsverfahren geſichert, das ihnen unliebſame Ver⸗ 
zögerungen erſpart. Ihrem Gaſtrecht in den Städten entſpricht 
die Stapelpflicht: der Zwang zum Anbot der Waren am 
Aufenthaltsort. Der Warenpreis iſt durch obrig⸗ 
keitliche Verordnungen geregelt. Ver⸗ 
boten iſt jedes Spekulationsgeſchäft, be⸗ 
ſonders der Terminhandel. Der Verkauf von 
Waren, die nicht zur Stelle, von Heringen, die noch nicht ge⸗ 
fangen, von Getreide, das noch nicht geerntet war, war ver⸗ 
boten.“) 3 | IR 0 
Es iſt nichts bezeichnender für den Geſamtgeiſt des 
mittelalterlichen Wirtſchaftslebens als die Zünfte. Die An⸗ 
gehörigen der einzelnen Berufe und Stände ſammeln ſich in 
eigenen Organiſationen, nicht nur, um ſo feſten Halt für die 
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eigene Stellung und Arbeit zu empfangen, fondern vor allem 
auch zur Pflege des Gemeingeiſtes, der Brüderlichkeit. Die 
Zünfte ſichern die Stabilität der Berufe, machen die Berufs⸗ 
erfahrungen der Geſamtheit für den Einzelnen fruchtbar; 
ſie binden den Einzelnen an ein Ganzes, aber nicht, um ihn 
darin aufgehen zu laſſen, ſondern noch mehr, um ihn gegen 
- andere Glieder des Ganzen zu ſchützen, um jede Aufſaugung 
Kleinerer durch Größere unmöglich zu machen. Die Zünfte ſind 
recht eigentlich Triumphe des chriſtlichen Solidarismus über 
den naturhaften Egoismus. 

Es gibt kein beſſeres Spiegelbild des idealiſtiſchen Geſamt⸗ 
geiſtes des mittelalterlichen Wirtſchaftslebens, als ein nitte- 
alterliches Stadtbild. Im Mittelpunkte ſtehen, als Glonz⸗ 
punkte, — nicht Warenhäuſer, Bankburgen, Bahnhofsanlagen, 
— ſondern Kathedralen, das Fürſtenſchloß, Adelspaläſte, 
Sch len, Klöſter, Spitäler, Denkmäler. Das Wirtſchaft⸗ 
liche iſt dem Politiſch⸗ Kulturellen unter 
geordnet. Die Ortswahl und der Ausbau des Stadtplanes 
erfolgt nicht unter dem Geſichtspunkt der beſten Verkehrs⸗ 
bedingungen, ſondern der Schönheit der Ge gend und der 
Geſundheit der Wohnungsverhältnijje. f 

Das Menſchlich⸗Allzuntenſchliche blieb dem mittelalter⸗ 
lichen Wirtſchaftsleben nicht fern; die Praxis blieb zu manchen 
Zeiten und an vielen Orten ſehr ſtark hinter den offiziellen 
Anſchauungen zurück; aber alles in allem wurde doch ein Maß 
von Idealismus und Solidarismus erreicht, daß auch von 
Nichtanhängern der Kirche das mittelalterliche 
Wirtſchaftsleben als die goldene Zeit des 
Wirtſchaftslebens überhaupt anerkannt 
wird. Im Hinblick auf den Idealisn us, die Ordnung und 
Ruhe des mittelalterlichen Wirtſchaftsl bens ſchreibt Uh l⸗ 
horn: Wenn man aus der Unruhe der Gegenwart, in der der: 
Einzelne, ohne feſte Stellung in den Strudel der ſich gegen 
ſeitig bekämpfenden Mächte hineingeworfen, darauf angewieſen, 
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ſei, was er erringen und erraffen könne, in der das ganze Leben 
ein Rennen und ein Jagen ſei, recht eigentlich ein Kampf 
ums Daſein und ach, für viele Tauſende ein völlig hoffnungs⸗ 
loſer Kampf; wenn man aus dieſer Gegenwart den Blick 
rückwärts richte, ins Mittelalter, dann könne einen eine wahre 
Sehnſucht ergreifen nach einer Zeit, in der noch keine Loko⸗ 
motive ſchnaufte und wohl eine Fülle von Kirchtürmen, aber 
noch keine Fabriksſchornſteine die großen Städte kennzeich⸗ 
neten, in der das Kapital noch nicht ſeine oft ſo harte Herrſchaft 
angetreten hatte, noch ſtatt der Maſſenerzeugung unſerer 
Fabriken der Handwerker in ſeiner Werkſtatt jedes einzelne 
Stück mit Liebe und Sorgfalt vollendete, und noch keine Kon⸗ 
kurrenzjagd dem Leben dieſes Gepräge atemloſer Haſt aufdrückte, 
die jo piele auch um den Frieden ihrer Seele betrüge.) 

Der frühere Kanzler der Univerſität Tübingen, Schönberg, 
ſchreibt gelegentlich, dieſenigen, welche, um den Privategoismus 
in wirtſchaftlichen Dingen als das mächtige Förderungsmittel 
des Gemeinwohls zu preiſen, immerfort auf Geſchichte und 
Erfahrung ſich beriefen, ſollten aus der Zunftorganiſation 
des Mittelalters erkennen, wie wenig der geſchichtliche Menſch 
derartige falſche Schlüſſe rechtfertige. Was die Ehre der 
Arbeit und des Erwerbes, was die ſittlichen Pflichten des 
größeren Beſitzes und der größeren Begabung im Wirtſchafts⸗ 
leben angehe, ſo könnten wahrhaftig die Unternehmer der 
Gegenwart viel vom Mittelalter lernen. n) — Der berühmte 
Bodenreformer Adolf Damaſch ke ſagt ſpeziell im Hinblick 
auf die Stellung der breiten Bauernſchaft im mittelalterlichen 
Wirtſchaftsprozeß, nach dem Jahre 1000 ſetze ein Aufſchwung 
für das kleine freie Grundeigentum ein, der zu einer Blüte 
der deutſchen Volkswirtſchaft führte, die etwa 400 Jahre lang 
beſtand, und eine Höhe erreichte, die wir uns heute kaum vor⸗ 
zuſtellen vermögen. „Vermöge der kirchlichen Propaganda 
fiel allmählich der tatſächliche Beſitz des Bodens faſt durchwegs 
den damit Beliehenen zu. Den Lehensherren blieb nur noch 
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ein ganz beſtimmtes und fee Zins⸗ und Dienſt⸗ 
recht.“ 2) 


* * 
* 


Durch die Stürme der Renaiſſance und 
Reformation wird die auf Idealismus 
und Solidarismus zielende Tätigkeit der 
Kirche vielerorts ſtark behindert. Es ſetzt 
vermöge der vielfältigen Neuerungen zunächſt für gewiſſe 
führende Schichten wieder eine Periode des wirtſchaftlichen 
Individualismus und Egoismus ein, parallel dem erſtandenen 
Individualismus des Seelen⸗ und Kulturlebens. Wie letzterer 
bei vielen weniger ſittlich-religiſen Beweggründen als der 
Neigung, läſtige Feſſaln von Zucht und Ordnung abzuſchütteln, 
entſprang, ſo iſt dieſer wirtſchaftliche Individualismus faſt aus⸗ 
ſchließlich in eigenſüchtig⸗ſtofflichen Motiven verankert und 
wird in dieſem Sinne von den ſtärkſten Geſtalten der Zeit, den 
zum Abſolutismus drängenden Fürſten, ausgewirkt. Mancher 
Glaubenswechſel gerade in dieſen Kreiſen 
erfolgte nicht der religiöſen, ſondern nur 
der wirtſchaftlichen Freiheit zuliebe. Man 
bekennt ſich zum neuen Glauben, um die 
ſittlich-ſozialen Schranken des alten und 
deren autoritative Vertretung los zu ſein. 
Man bekennt ſich zur neuen Kirche, um 
billig Beſitztümer der alten ſich anzueig 
nen. Man bekennt ſich zum neuen Credo, 
weil es politiſchen und wirtſchaftlichen 
Allmachtgelüſten weniger Widerſtand ent⸗ 
gegenzuſetzen beziehungsweiſe entge genſetzen zu 
können ſcheint. Die Reformation eröffnet ungewollt 
das Wiederaufleben des „individualiſtiſch⸗egoiſtiſchen“ römiſchen 
Rechtes, das durch die Renaiſſance mit ale heidniſcher Literatur 
bekannt geworden war. Sie erleichtert den Abſolutismus der 
Territorialfürſten, erleichtert den Egoismus der großen adeligen 
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Grundherren, den die Renaiſſance wachrief. Wo das Bekennt⸗ 


nis zur neuen weltfreudigeren, weniger autoritativen Religion 


Verbreitung findet, finden wir häufigen Kirchengüterraub, 
welcher mit der Kirche und mit den religiös gegliederten Zünften 
aufs herbſte auch den Bauern⸗ und Handwerkerſtand trifft. 
„Unter dem Scheine des heiligen Eifers für die Reinheit der 
Religion erfolgte die ſcham loſeſte Einziehung des geſamten 
Vermögens der Zünfte zugunſten der Privatkaſſe des Königs,“ 
ſchreibt Brentano im Hinblick auf England.?) Die 
Kirchengüter werden vielfach an Günſtlinge des Hofes oder 
ſpekulierende Bürgerſchaft verpachtet, welche die früheren 
Lehensnehmer meiſtens einfach verjagen. Die verſchiedenen 
Säkulariſationen haben nicht nur die Wirkung, daß Wirtſchafts⸗ 
güter, die bisher Unterlage für Kulturarbeit und die Predigt 
des ſozialen Gedankens waren, jene Förderung des Idealismus 
und Solidarismus weithin unterbinden; ſie werden poſitiv, 
in der Hand des abſolu iſtiſchen Königtums und des eigen⸗ 
ſüchtig werdenden Adels, Helfer der materiellen Gewalt 
gegen geiſtige Mächte, Helfer der Habſucht gegen das Volks⸗ 
wohl. Ein Engländer, der proteſtantiſche Sozialiſt Hyn d- 


mann, ſtellt in einem Werk über „Die geſchichtliche Baſis des 


Sozialismus in England“ als Folge der Verdrängung der alten 
Kirche und ihrer Wirtſchaftsordnungen für das Wirtſchaſts⸗ 
leben Englands feſt, der Beſitz ſei Menſchen ge⸗ 
nommen worden, welche ihn zum großen 
Teile zum Nutzen des Volkes verwendeten, 
um in Hände zu kommen, welche ihn damals 
und ſtets ſeitdem gegen die Intereſſen des 
Volkes verwendet hätten. Das letzte Band, 
welches das engliſche Volk an ſeinen Grund und Boden ge⸗ 
knüpft habe, ſei zum Beſten eines Kreiſes von Unterdcückern 
zerriſſen worden.... Der große geiſtliche Grund 
beſitz, welcher natürlicherweiſe zum Volke 
gegen den Fürſten und Adel geſtan den 
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habe, jeinunein Mittel zur Unterdrückung 
des Volkes geworden. Zuvor hatte Hyndmann 
betont, die Zeit des Katholizismus ſei wirtſchaftlich das goldene 
Zeitalter für das engliſche Volk geweſen. Die Abte und Prioren 
ſeien die beſten Grundherren Englands geweſen. Solange die 
Kirche ihre Güter und ihre Macht beſeſſen habe, ſei dauernde 
Verarmung der Bevölkerung ausgeſchloſſen geweſen. 

Was hier von England geſagt iſt, gilt auch für die Entwick⸗ 
lung in andern Ländern. Im Hinblick auf deutſche Verhält⸗ 
niſſe ſchreibt Konſtantin Hohenlohe, der Kurfürſt von 
Sachſen und ſeine Freunde hätten Luther zu finden und für 
ihre Zwecke auszunützen gewußt und nicht umgekehrt. Luther 
habe den Fürſten, die ſich unabhängig zu 
machen und kirchliches Geſellſchaftsgut in 
abſolutes Individualeigentum um zuwan⸗ 
deln ſuchten, das chriſtliche Familienleben, das Eherecht 
ausgeliefert.“) Der Volkswirtſchaftler Dr. Ratzinger er⸗ 
klärt: „Das Kirchengut wurde geplündert, die Klöſter aufge⸗ 
hoben, die Stiftungen eingezogen und dafür die Revenuen 
der fürſtlichen Kaſſen geſchwellt, damit für Maitreſſen, Pferde 
und Hunde Geld vorhanden ſei.“ ?) Von Guſtav Adolf von 
Schweden hat die Wiſſenſchaft feſtgeſtellt, daß er noch mehr 
als königlicher Kaufmann denn als religiöſer Heros nach 
Deutſchland zog. 

Leiſtet ſo die Reformation indirekt — 
mangels ſtarker autoritativer Organiſation des neuen Bekennt⸗ 
niſſes — dem Wirtſchaftsegoismus Vorſchub, 
ſo auch direkt vermöge höherer Wert⸗ 
ſchätzung des Irdiſchen, vermöge der Auf⸗ 
gabe alter asketiſcher Auffaſſungen, ver⸗ 
möge der Verurteilung der alten Lehre 
von der Verdienſtlichkeit der guten Werke. 
Wenn Mönchtum, kirchlicher Kultus, Almoſengeben u. dgl. 
ohne beſonderen Wert; wenn es keine Rangordnung von Gütern 
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und Leiſtungen gibt, ſondern immer nur maßgebend iſt die 
Geſinnung bei der Leiſtung; wenn die Askeſe ſich rein „inner⸗ 
weltlich“ zu betätigen hat — wenn nicht die Arbeit als ſolche, 
ſondern nur der Geiſt des Arbeiters bedeutſam iſt, ſo liegt eine 
geſteigerte Hinwendung auf das Profan⸗Berufliche und ſpeziell 
das Wirtſchaftliche ſehr nahe. Und wenn auch anfangs vor allem 
und nur der Geiſt beim Arbeiten und Erwerben geprüft und 
gewertet wird, jo iſt doch Gefahr, daß der Erfolg des Ar» 
beitens und Erwerbens, der Gewinn, auf die Dauer den Geiſt 
nicht unbeeinſlußt läßt. „Es iſt das Los der innerweltlichen 
proteſtantiſchen Askeſe, daß ſie Arbeit und Leben in der Welt 
anerkennt, ihnen aber doch einen innerlich weſentlich ethiſchen 
Geiſt nicht zuerkennt und dann die Geiſter nicht mehr loswerden 
kann, die aus der ſo zugleich anerkannten und zugleich ignorierten 
Welt heraus ihr über den Kopf wachſen.“ (Troeltſch.) ??“) 
Eine Prädeſtinationslehre vollends, welche, wie die Calvins, 
die Menſchen beſeligt und verdammt werden läßt, ganz un⸗ 
abhängig vom irdiſchen Tun, bewirkt nicht nur, daß viele Men⸗ 
ſchen, geängſtigt durch Zweifel über ihr künftiges Schickſal, ſich 
einſeitig der Arbeit in der Außenwelt hingeben, um darob die 
Unruhe der Seele zu betäuben; ſie bewirkt auch bei vielen den 
Zuſammenbruch aller ſeeliſchen Hemmungen vor den Trieben 
der bloßen Erwerbs⸗ und Gewinnſucht.?“) So kommen denn 
Perſönlichkeiten wie Max Weber (Heidelberg), Ernſt Troeltſch 
(Berlin), Max Scheler u. a. dazu, ſpeziell den Calvinismus zum 
Mitbegründer des modernen Kapitalismus zu machen. Deſſen 
eigentliche Vorkämpfer und ſtärkſte Vertreter dann, nach den For⸗ 
ſchungen Sombarts, die Juden werden; derart, 
daß das ſpätere Geld», Handel, Kredits, 
Koloniſations⸗, Weltwirtſchaftsſyſtem im 
wichtigſten vonihnen entwickelt und ausge⸗ 
ſtaltet wir d. Derart, daß die Haupteigentümlichkeiten des 
kapitaliſtiſchen Geiſtes und Syſtems: die Betonung des Primates 
der Geſchäftswelt und des Erwerbszweckes, die Produktion 
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nicht nach dem Bedürfnis, ſondern nach den bloßen Gewinn⸗ 
möglichkeiten, die übermäßige Entwicklung von Induſtr ie und 
Handel unter Vernachläſſigung der Landwirtſchaft, Raubbau 
und Schleuderwirtſchaft, Rellame, Unterbieten, Konkurrenz⸗ 
kampf, Vertrieb von Schund und Surrogaten neben der 
Qualitätsware, Mobiliſierung der Wirtſchaftswerte, Ano⸗ 
nymität und Verantwortungsloſigkeit der Unternehmer, höchſte 
Mechaniſierung und Internationaliſierung des Wirtſchafts⸗ 
lebens auf Koſten des Menſchlichen und Völkiſchen, ihre neue 
Ausbildung und ſtärkſte Förderung erfahren durch die Juden.?“ 

Wo immer im Zeichen der Renaiſſance oder im Zeichen 
des von den bloßen Fürſten abhängigen neuen Glaubens der 
Abſolutismus der großen Herren um ſich greift, ſchwindet der 
Idealismus und Solidarismus. Langſam werden die alten 
Ordnungen aufgehoben. Oben ſammelt ſich ein luxuriöſes 
Genicßertum, unten wachſen die Abgaben, Steuern und 
Strafen für das Volk. Calvin hatte den Zins frei⸗ 
gegeben. So beginnt der Kapitalismus, 
die Geldleihe, wuchernde Tätigkeit in 
größtem Umfange. Das Geld tritt wiederum 
wie im alten Rom neben die Arbeit als 
Haupteinkommensquelle. Es entwickelt 
eine Fruchtbarkeit im Zinsgebären, eine 
ſo ſtarke Selbſtvermehrung, daß es bald 
die erſte wirtſchaftliche Macht und Kraft 
iſt, und das Wirtſchaftsleben ſich zu unter 
jochen anfängt. Das Geld wird zum großen Helfer und 
Bundesgenoſſen der Fürſten; im Zeichen der Fürſtengunſt 
auch zum großen Ausbeuter und Deſpoten der Maſſen. Juden, 
ſchon im Mittelalter allerorts Hauptgeldgeber, Schatzmeiſter, 
Do mänenpächter, werden jetzt als Heereslieferanten, Staats⸗ 
kreditgeber derartige Machtgeſtalten neben den Fürſten, daß 
Sombart nicht anſteht, zu erklären: „Ich erblicke in den Juden, 
namentlich während des 16., 17. und 18. Jahrhunderts, die 


103 


einflußreichſten Heereslieferanten und die leiſtungsfähigſten 
Geldgeber der Fürſten und glaube dieſem Umſtande eine über⸗ 
ragende Bedeutung für den Entwicklungsgang des modernen 
Staates zumeſſen zu ſollen. . . Ich möchte in der Vereinigung 
von Fürſt und Jud eine Symboliſierung des aufſtrebenden 
Kapitalismus und damit des modernen Staates erblicken.“) 
So verläuft die Entwicklung, bis ſchließlich nur mehr große 
und kleine Sonnenkönige — und eine verarmte Untertanen⸗ 


ſchaft da iſt. 


* * 
* 


Die unerquicklichen Zuſtände, die der Abſolutismus der 
Fürſten ſchuf, führen zu den Revolutionen zu Ende des 18. 
und in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. An die Stelle 
gründlicher Reform und zeitgemäßer. Weitergeftaltung alter 
politiſch⸗wirtſchaftlicher Ordnungen tritt weiteſtgehende Auf⸗ 
hebung aller Ordnung, tritt der kulturelle und wirtſchaftliche 
Liberalismus. Wir kennen bereits ſeine Entwicklung und ſeine 
Früchte. Aber wie in den erſten Jahrhunderten tritt auch im 
19. der neubelebte alte chriſtliche Gedanke dem wirtſchaftlichen 
Individualismus und Egoismus entgegen. Die Jahr⸗ 
zehnte, die die Wiedererneuerung alt⸗ 
römiſcher Wirtſchaftsverhältniſſe, den Auf⸗ 
bau einer materialiſtiſch⸗calviniſtiſch⸗ 
jüdiſchen Wirtſchaftsorganiſation, den Ka⸗ 
pitalismus jüdiſcher und ariſch⸗„chriſt⸗ 
licher“ Kreiſe ſehen, ſehen auch den wach⸗ 
ſenden Kampf von Männern wie: Lam 
menais, Lacordaire, Görres, Jörg, Kette⸗ 
ler, Reichensperger, Mallinckrodt, Windt⸗ 
horſt, Lieber, Hitze, Brandts, Hertling, 
Stöcker, Brunner, Scheicher, Pſenner, Lueger, 
Liechtenſtein, Schoepfer, De Mun, Harmel 
Newmann, Manning, Decurtins, Toniolo 
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um wirtſchaftlichen Solidarismus, um die 
Wiederverſittlichung des Wirtſchaftspro⸗ 
zeſſes und ſeine Einſtellung in den Rah⸗ 
men der chriſtlichen Kulturideale, um ge⸗ 
ſunden Ausgleich der wirtſchaftlichen Kräfte 
und Gegenſätze, um die Hebung und Siche⸗ 
rung des vierten und dritten Standes 
gegen das Treiben der oberen Zehntau⸗ 
jend, um die Erneuerung jener altchriſt⸗ 
lichen Anſchauungen über Gütererwerb, 
Gütergebrauch und Güterverkehr, die den 
Solidarismus mittelalterlicher Volks⸗ 
wirtſchaft ermöglicht hatten. Vom deutſchen 
Zentrum erklärte Profeſſor Harms in Kiel: es mar⸗ 
ſchiere hinſichtlich Sozialpolitik an der Spitze aller Parteien.“) 
Bezüglich neuerer ſozialpolitiſcher Erfolge in England bekennt 
Lujo Brentano: „Faſt in allem, was in England zur Über⸗ 
brückung der ſozialen Gegenſätze, zur Hebung der breiten Maſſen 
geſchah, haben die chriſtlichen Sozialpolitiker die 
Initiative ergriffen, haben ſie den Mut gehabt, mit Lehre und 
Beiſpiel voranzugehen. Und einerlei, welche Stellung der 
einzelne Beobachter zu den verſchiedenen Theoremen und Hand⸗ 
lungen der chriſtlichen Sozialiſten einnehmen wird, in dem einen 
Satz wird das Urteil aller über die chriſtlich⸗ſoziale Bewegung 
immer übereinſtimmen: Pertransivit benefaciendo (ihr 
Schreiten war Wohltun.““ ) 

Der offizielle Ausdruck des kirchlichen Kampfes gegen den 
neueren Wirtſchaftsliberalismus und Wirtſchaftsegoismus liegt 
vor in dem berühmten Rundſchreiben Leos XIII. 
„Rerum novarum“, wo im Namen der Religion 
Chriſti Front gemacht wird gegen den individualiſtiſch⸗ liberalen 
Wirtſchaftsgeiſt mit ſeinen Früchten und großzügigſte Re⸗ 
formen im Sinne des Idealismus und Solidarismus verlangt 
werden. „Die große Maſſe der Menſchen,“ heißt es in jenem 
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Rundſchreiben, „führt ein erbarmungswürdig⸗elendes, un⸗ 
würdiges Daſein. Denn die alten Genoſſenſchaften der Werk 
leute wurden im 18. Jahrhundert zerſtört und keine Schutz⸗ 
wehr an ihre Stelle geſetzt, während ſich Staatsweſen und 
Staatsgeſetz der von den Vätern überkommenen Religion ent⸗ 
kleideten. So geſchah es allmählich, daß die Arbeiter der Un⸗ 
menſchlichkeit der Beſitzenden und der zügelloſen Habgier der 
Konkurrenten in Vereinzelung und ſchutzlos preisgegeben 
wurden. Das Unheil vermehrte der gefräßige wuche⸗ 
riſche Zins, welcher oft und oft durch das Urteil der 
Kirche verdammt worden iſt; dennoch wird unter einer andern 
Maske der ganz gleiche Wucher von den habgierigen und 
gewinnſüchtigen Menſchen betrieben. Dazu kommt, daß Pro⸗ 
duktion und Handel nahezu gänzlich in die Hände einiger 
weniger gebrach. wurden, jo daß ganz wenig Reiche und Groß⸗ 
kapitaliſten der ungeheuren Menge der Proletarier ein nahezu 
ſklaviſches Joch auferlegten.“ Leo XIII. verlangt Anderung 
dieſer Verhältniſſe zugunſten der Idee des allgemeinen 
Brudertums. Es ſei ſchmachvoll, die Menſchen 
als Erwerbsmittel zu mißbrauchen. Die 
Arbeitsfrucht müſſe denen gehören, welche 
die Arbeit leiſteten. Die Güter verteilung 
müſſe derart ſein, daß möglichſt viele aus 
der Volksmaſſe Beſitz und Eigentum be⸗ 
kämen. | 


* * 
* 


Die bald zweitauſend Jahre Chriſtentum find ebenſoviele 
Jahre des Ringens um Idealismus und Solidarismus, um 
Sittlichkeit, Nächſtenliebe in der pralktiſchen wirtſchaftlichen 
Arbeit der Menſchen. Durch die Betonung des allgemeinen 
Brudertums der Menſchen vor Gott bricht das Chriſtentum 
allem Kaſtenweſen die Spitze ab, erreicht es Abſchaffung der 
heidniſchen Sklaverei. Durch Betonung des Primates des 
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Geiſtigen und Göttlichen, durch das „Es iſt dir nicht erlaubt“, 
mit dem Päpſte und Biſchöfe, ein Leo I. und Gregor VII., 
ein Ambroſius und Pius VII., den Vertretern des Nur⸗ 
politiſchen, Nurwirtſchaftlichen entgegentreten, wird auch das 
Maßgebliche der Kulturideen für das Wirtſchaftsleben durch⸗ 
geſetzt. Durch die fortgeſetzte Verbindung des „Eines nur iſt 
notwendig“ mit dem „Macht euch die Erde untertan“ wird ein 
ſolcher Seclen- und Willenszuſtand des Wirtſchaftsunternehmers 
erreicht, daß die Überſchüſſe aus dem Einkommen, die großen 
Gewinne vor allem nicht zur Erweiterung der Unternehmungen, 
zur Grundlage geſteigerter Gewinnmacherei verwendet werden; 
daß ſie ſich vielmehr umſetzen in großzügiges Mäzenatentum 
zugunſten von Religion und Kirche, von Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft. Als eine der ſchönſten Aufgaben aufgeſtapelten Goldes 
wird empfunden — nicht Zinsgewinne zu gebären, nicht in 
Kellern als Rücklage für umlaufende Noten zu liegen — viel⸗ 
mehr Altäre, Monſtranzen, heilige Gewänder zu ſchmücken. 
Nicht in luxuriöſen Ozeanpaläſten, in Wolkenkratzern und 
Rieſenfabriken ſucht menſchlicher Schaffensgeiſt ſein Höchſtes zu 
leiſten und zu zeigen, ſondern in himmelſtürmenden Kathe⸗ 
dralen, in Fürſtenpaläſten und Kloſteranlagen, die das Sursum 
corda verkünden, die Repräſentanten göttlicher und menſch⸗ 
licher Autorität und Ordnung ſind. Durch Ausführung der 
evangeliſchen Räte in den Kreiſen Auserleſener, durch Her⸗ 
vorbringung von Geſtalten wie St. Benedikt und St. Bern⸗ 
hard, wie Franziskus. Dominikus und Ignatius werden Heim⸗ 
ſtätten des Idealismus geſchaffen, die idealiſierend auch auf 
den Wirtſchaftsmenſchen einwirken. In Hochhaltung des 
Wortes „Was ihr dem geringſten meiner Brüder getan, das 
habt ihr mir getan,“ werden von chriſtlichen Kreiſen Mittel- 
punkte der Caritas geſchaffen, Lazarette, Spitäler, Armen⸗ 
häuſer und Fürſorgeheime, wo der Idealismus von Helden wie 
St. Vinzenz von Paul oder Don Bosco in großzügigſter, 
heroiſcheſter Weiſe bloß menſchlichen Egoismus wettzumachen 
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verſucht: es werden Mittelpunkte der Nächſtenliebe geſchaffen, 
deren hinreißendes Beiſpicl auch auf die Maſſenmenſchheit 
erzieheriſch wirkt. 


* * 
* 


Aus der Barbarei des Weltkrieges ſehnen wir uns nach 
Kultur. Aus dem Erleben der Früchte des Wirtſchaftsliberalis⸗ 
mus ſehnen wir uns nach Solidarismus. Kultur und 
Solidarismus erwachſen nur aus einer 
Erneuerung des Chriſtentums . Beſte Köpfe des 
letzten Jahrhunderts, die die ganze Wirtſchaftsnot im Zeichen 
des Liberalismus beziehungsweiſe Individualismus reifen und 
Früchte tragen ſahen, erkannten dies und wurden aus dieſer 
Erkenntnis heraus Konvertiten; wurden große Chriſten. Ein 
Lacordaire, ein Ozanam, ein Ketteler, ein Ne w⸗ 
mann und Manning. So werden auch in den Tagen und 
aus den Tagen des Weltkrieges heraus große Konvertiten er⸗ 
ſtehen, die mit Lacordaire bekennen, ſchließen, predigen, 
praktizieren werden: „Ich begnüge mich zu ſagen, daß ich 
durch meine Überzeugungen auf ſozialem 
Gebiet zum katholiſchen Glauben geführt 
worden bin. Heute ſcheint mir nichts folgerichtiger als der 
Satz: Die Geſellſchaft iſt notwendig, alſo iſt die chriſtliche 
Religion göttlich, denn ſie iſt das einzige Mittel, die Geſell⸗ 
ſchaft der Vollkommenheit entgegenzuführen, weil ſie den 
Menſchen nimmt mit all ſeinen Schwächen, und das ſoziale 
Leben mit all ſeinen Bedingungen und Erforderniſſen.“ 

„Von Gott herab bis zu den Menſchen 
und von der Erde bis hinauf zu dem Himmel 
iſt es immer und nur die Liebe, die alles 
vereint und erfüllt; ſie iſt der Anfang, 
die Mitte und das Ende aller Dinge... Nun 
iſt aber hier auf Erden die Kirche die einzige Quelle reiner und 
uneigennütziger Liebe. All unſer anderes Lieben iſt mehr oder 
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minder eigenſüchtig, und darum auch mehr oder minder be⸗ 
fleckt. Nur die alte Kirche, die Tochter jenes Opfers, das auf dem 
Kalvarienberge in unauslöſchlicher Liebe vollbracht worden, 


nur ſie bewahrt die Tradition einer Liebe, die ‚nicht ausge⸗ 


gangen iſt von dem Blute, noch von dem Fleiſche, noch von dem 
Willen des Menſchen, ſondern von Gott ſelbſt.“ Und mit dieſem 
Element hat ſie die Welt umgewandelt, indem ſie unſer Herz 
umwandelte.“ 


„Und ihr Menſchen, die ihr nur Menſchen ſeid, erlaubt mir, 


daß ich euch frage: wie ſtehts bei euch mit der Verbrüderung 
und der Menſchenliebe? Seit die menſchliche Vernunft die 
alte chriſtliche Lehre in der Welt bekämpft und geſchwächt hat, 
welchen Weg hat da die Verbrüderung eingeſchlagen? Ihr 
Name iſt in aller Mund, ſie bildet die Grundlage von Syſtemen 
und Wünſchen; man hört nur vom Geiſte der Vereine und 
Gemeinſchaften reden; man drückt ſich überall die Hand: und 
doch verkündet ein dumpfes Erſeufzen, ein allgemeines Weh⸗ 
Hagen der ganzen Erde das Erkalten der Herzen.... Man fühlt 
bis in die politiſchen Kämpfe hinein ein ſchweres Aufatmen, eine 
peinigende Bruſtbeſchwerde, die äußerlich den innerlichen 
Jammer anzeigt. So, wenn die Sonne ſich am Abend ſenkt, 
ſtockt und gerinnt der Saft der Natur; ſie würde den Tod er⸗ 
warten, wenn ſie nicht immer auch die Auferſtehung erwartete.“ 

„Chriſten! Die Auferſtehung wird kom⸗ 
men, und zwar durch uns. Da die Welt, die 
nichts von der Demut, nichts von der Keuſch⸗ 
heit, nichts vom Apoſtolate wiſſen will, 
doch nach der Verbrüderung verlangt und 
ſich täglich darauf verlegt, ſie hervor zu⸗ 


rufen, ſo wird dies der gemeinſame Boden 


ſein, auf welchem wir mit ihr zuſammen⸗ 
treffen werden. Machen wir uns dies zunutze! Es 
wird zwiſchen ihr und uns darauf ankommen, wer am meiſten 
die wahre Liebe verbreitet, am meiſten gibt, am wenigſten ver⸗ 
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langt. In dieſem Wettſtreit wird niemand uns etwas zur Laft 
legen können. Laßt uns mit vollem Herzen darauf losgehen, 
wir haben ſo viel Liebe empfangen, daß es uns keine Mühe 
koſtet, davon abzugeben. Laßt uns unſere Brüder 
gewinnen durch die Kraft des Wohltuns; 
und weil die Kälte in der Welt von Tag 
zu Tag zunehmen wird, ſo ſoll die Wärme 
in uns von Tag zu Tag ſo zunehmen, daß 
wir bis zu ihr gelangen können, damit wir 
für dieſen Lazarus im Grabe, wenn er denn 
in dasſelbe hineinſteigen müßte, Leben 
genug beſitzen, Leben genug für ihn und 
für uns, Tränen genug, ihn zu beweinen, 
Kraft genug, um laut ausrufen zu können: 
Lazarus, obgleich du geſtorben biſt, ver⸗ 
nimm die Stimme, die auferweckt und geh' 
aus deinem Grabe hervor!“) 


VI. 


Die Hauptſtützen des kulturellen und volks⸗ 
wirtſchaſtlichen Liberalismus. 


(Ciberalismus und Judentum). 


Das Weiterleben des Liberalismus, ſcwohl das des kultur⸗ 
ellen Liberalismus wie das des wirtschaftlic en, wird geſtützt durch 
Leute, für die nach wie vor der freie ſelbſtherrliche Menſch im 
Rahmen des bloßen Dicsſeits das ſchlechthinige Ideal. Es wird 
geſtützt durch Intellektuelle, die zwar Bindungen wollen und 
Autorität verlangen, die aber, den Quell und Urgrund aller 
wahren Bindung und Autorität für das Geiſtesleben miß⸗ 
achtend, auch die Vorausſetzungen zur Anerkennung von 
Autorität und Ordnung untergraben. Es wird geſtützt durch 
Intellektuelle, die zwar Idealismus und Solidarismus für das 
Wirtſchaftsleben wünſchen, dieſe Geſinnung aber nicht herbei⸗ 
zaubern können, weil ſie dem Materialismus nicht mit Kräften 
der Ewigkeit zu begegnen wiſſen. 

Das Weiterleben des Liberalismus wird geſtützt durch 
einen Proteſtantismus, der am Gottesglauben feſthält, auch 
ewige Ideen verficht, der aber damit nicht die nötige tragiſche 
Auffaſſung der Menſchennatur verbindet; der dem Einzel⸗ 
menſchen in ſeinem Fürſichſein das Erreichen von Kräften, 
Erkenntniſſen und Ordnungen zutraut, die er nur in der Kirche 
und durch die Kirche finden kann. Der eben deshalb — entgegen 
ſeinem Wunſch und Willen, aber vermöge der Wirkſamkeit ſeines 
Prinzips — fortgeſetzt ein Nährboden für Freidenkerei und 
geiſtiges Chaos iſt. Das Weiterleben des Liberalismus wird 
geſtützt durch einen Proteſtantismus, der, asketiſche Anſchauun⸗ 
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gen der alten Kirche, die Idee der Gemeinſchaft der Heiligen 
der alten Kirche verwerfend, auch Dämme des Idealismus 
und Brudergefühls niederreißt, damit indirekt dem natürlichen 
Egoismus und Stoffglauben Vorſchub leiſtet. 

Die ſtärkſten Vertreter und lauteſten 
Prediger des neueren Geiſtes⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftsliberalismus aber ſind gewiſſe jour⸗ 
naliſtiſche, gelehrte, politiſche, finanzielle 
Kreiſe des Judentums; ſind jüdiſche Kreiſe, 
die im Zeichen des Liberalismus zu höch⸗ 
ſter Macht und ſtärkſtem Einfluß kamen; 
die nun im Zeichen des Liberalismus ihre 
Stellung erhalten beziehungsweiſe er⸗ 
weitern möchten. 

Die neuere Geſchichte ſeit der Reformation, ſeit Erneuerung 
des individualiſtiſchen Prinzips, zeigt eine merkwürdige Er⸗ 
ſcheinung. Während die Bekenner des Neuen Teſtamentes 
Bruderkämpfe eröffnen und in Bruderkämpfen beſte Kräfte 
verzehren, kommen die Anhänger des Alten Teſtamentes zu 
neuer Geltung. Während die alte allumfaſſende Einheit, die 
Hoch und Nieder, Gelehrte und Ungelehrte bindende Autorität 
des Chriſtentums, die das politiſche und wirtſchaftliche Leben 
der Offentlichkeit nicht minder als das Privatleben des Ein⸗ 
zelnen beſtimmende kirchliche Organiſation gebrochen wird, 
ſetzt ein Triumphzug der Synagoge ein. Während die Chriſten⸗ 
welt in unendliche Parteiung zerfällt und eben deshalb die 
Kraft zur Formung und Führung der Welt verliert, gewinnen 
die in manchem uneinigen, aber hinſichtlich der wichtigſten 
Ideen (Glaube an die Auserwählung Israels und Berufung 
zur Weltherrſchaft auf Grund der irdiſch gefaßten Meſſiasidee) 
einigen Angehörigen des Judentums ungeheure Kulturmacht. 
Während im Schoße der alten Chriſtenheit die feſten Grundſätze 
der Moral erſchüttert werden, während ein Chaos von ſittlichen 
Grundſätzen einſetzt, ſteigen die Vertreter jener Moral zu ſtärk⸗ 
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fter Geltung empor, die in der Betätigung der Moral, zwar nicht 
auf Grund des ſittlichen Idealismus der altteſtamentlichen 
Propheten, aber auf Grund ſpäterer Synagogenbücher (Tal⸗ 
mud, Schulchan⸗Aruch) einen Unterſchied machen zwiſchen den 
Gliedern des auserwählten Volkes und den „Fremden“; die 
erſteren gegenüber zwar auf Tugend Wert legen, letzteren gegen⸗ 
über aber einen „Schmuh“ (Lift, Täuſchung u. dgl.) geſtatten.“) 
Die eben deshalb in der Welt vielfachen Wettſtreits ſich große 
äußere Vorteile ſichern, zumal gegenüber den Vertretern der 
Brüderlichkeitsmoral der alten Kirche. — Während die Fülle 
des älteren, vor allem jenſeits gerichteten Idealismus verblaßt, 
kommen die Vertreter der irdiſch gewandten Meſſiasidee, kom⸗ 
men jene zu neuer Macht, die irdiſch Hab und Gut um ſo mehr 
ſchätzen und ſuchen, je mehr das „Wohlergehen auf Erden“, je 
mehr viel Erdenbeſitz als religiöſe Verheißung, als himmliſche 
Gabe erſcheint. [„Die den Herrn fürchten, haben keinen Mangel; 
Du, Herr, krönſt das Jahr mit Deinem Gut und Deine Fuß 
ſtapfen triefen von Fett“; „Reichtum und Überfluß iſt in dem 
Hauſe des Mannes, der Jaweh fürchtet“; „Unſere Speicher 
ſeien voll, allerlei vorrat ausſpendend; unſere Schafe tauſend⸗, 
zehntauſendfältig ſich mehrend auf unſern Triften.“ ) 

Der Liberalismus führte zu einer ungeheuren Machtſtellung 
des neueren Judentums — zunächſt im Wirtſchaftsleben. 
Derart, daß das Judentum nicht nur beſtimmend wird für Geiſt 
und Form des neueren kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems, 
ſondern daß es auch die praktiſche Vorherrſchaft in weiteſten 
und wichtigſten Gebieten der Volkswirtſchaft erlangt, beiſpiels⸗ 
weiſe zu faſt monopolartiger Herrſchaft im Bank und Kredit⸗ 
weſen, im Großhandel der Geld⸗ und Produktenbörſen, in 
vielen Zweigen der Induſtrie gelangt?). Der Liberalismus 
führte zu einer ungeheuren Machtſtellung des neueren Juden⸗ 
tums — auch auf dem Gebiete der Kultur. Zunächſt wird die 
Preſſe vom Judentum erobert. Faſt alle größeren Tele⸗ 
graphen- und Korreſpondenzbureaus (Reuter, Wolff, Stefani, 
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das Wiener und Budapeſter „k. k.“ Telegraphenbureau uſw.) 
ſind jüdiſch; ebenſo iſt die große Mehrzahl der großen Zeitungen 
(„Berliner Tageblatt“, „Voſſiſche Zeitung“, „Frankfurter 
Zeitung“, „Vorwärts“, „Neue Freie Preſſe“, „Neues Wiener 
Tagblatt“, „Neues Wiener Journal“, „Die Zeit“, die „Arbeiter⸗ 
zeitung“, „Der Abend“, „Peſter Lloyd“, „Az Est“; „Petit 
Journal“, „Matin“, „Gaulois“, „Lanterne“; „Times“, „Daily 
Mail“, „Evening News“, „Daily Mirror“, „Daily News and 
Leader“, „Daily Express“, „Standard“, „Daily Telegraph“; 
„New York Times“, „Sun“, „New York World“, „The New 
York Tribune“) in Judenbeſitz beziehungsweiſe jüdijcher 
Führung (Moſſe, Ullſtein, Sonnemann, Singer Nachf., Benedikt, 
Loebl, Lippowitz, Adler, Colbert, Charles Schwab, A. Meyer, 
Capus, Bonneſoi, Northeliffe, Gardiner, Burnham, Pearſon, 
Strauß, Ochs, Pulitzer, Neid uſw.) und vorwiegend auch von 
Juden geſchrieben.“) Dann wird von den Juden die ſchlechthinige 
Herrſchaft über das Theater gewonnen: etwa 70%ͤ ſämtlicher 
Theaterdirektoren, darunter erſte wie Reinhardt, Beerbom Tree, 
Conried, Barnay, Poſſart, Max Pohl, Neumann-Hofer, 
Beer, Blech, Barnowski, O. Brahm, Karczag, Weiſſe, Claar, 
Rainer Simons, Jarno ſind Juden.?) Desgleichen wird 
ſtärkſter Einfluß auch in Literatur, Wiſſenſchaft und Kunſt 
gewonnen — derart, daß ein Jude ſelbſt, Max Goldſtein, 
vor etlichen Jahren im „Kunſtwart“ erklärte: „Wir Juden ver⸗ 
walten den geiſtigen Beſitz des deutſchen Volkes.“) Derart, 
daß ein Chamberlain ſchrieb, der weitaus größte Teil der 
ziviliſierten Welt ſei heute wirtſchaftlich von den Juden abhängig. 
Der Geldbeſitz an und für ſich ſei aber das wenigſte; auch die 
Regierungen, auch unſere Juſtizpflege, unſere Wiſſenſchaft, 
unſere Literatur, unſere Kunſt — ſo ziemlich alle Lebenszweige 
ſeien von den Juden abhängig geworden.“) | | 

Der Liberalismus führte zu einer ungeheuren Machtſtellung 
des neueren Judentums. Es iſt begreiflich, wenn jüdiſche 
Journaliſten den Liberalismus propagieren, der ihnen geradezu 
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ein publiziſtiſches Monopol ſchuf. Es iſt begreiflich, wenn jüdiſche 
Gelehrte den Liberalismus verteidigen, der ihnen einen zehn⸗ 
bis zwanzigmal ſo hohen Anteil am öffentlichen Unterrichts⸗ 
weſen gewährt, als die Bevölkerungsziffer rechtfertigt. Es iſt 
begreiflich, daß jüdiſche Politiker den Liberalismus propagieren, 
der die Führung ganzer Parteien dem Judentum überant⸗ 
wortet und ihm ſteigenden Einfluß im Staatsleben eröffnet. 
Es iſt begreiflich, wenn jüdiſche Geldkönige den Liberalismus 
verteidigen und propagieren, der den Kapitalismus förderte 
und auf Grundlage des Kapitalismus die weitgehende Ver⸗ 
wirklichung der Weltherrſchaftsträume der Wirtſchafts⸗ 
könige Israels. Selber im Hauptteil orthodox, orthodoxer wie 
irgend ein anderes Volk der Weltgeſchichte; ſelber geeinigt 
über Jahrtauſende, über Länder und Meere geeint im Namen 
derſelben Überlieferungen, Schickſale, Zukunftshoffnungen, 
im Namen derſelben Raſſe; ſelber autoritätsgläubig und organi⸗ 
ſiert, — propagieren die Juden, noch öfter aus unbewußtem 
Selbſterhaltungs⸗ und Wachstumstrieb wie aus bewußter 
Politik, in der Außenwelt jenes „Frei“ denken, jenen Rechts⸗ 
individualismus, jenes atomiſierende und pulveriſierende laisser 
aller laisser passer (= bloße Gehenlaſſen) der Dinge in Politik 
und Wirtſchaft, das unendliche Schwächung der Außenwelt 
bedeutet; das Herrſchaftsſicherung derer bedeutet, die bereits 
große Herrſchaft und Macht erreicht haben. 

Je mehr gewiſſe jüdiſche Kreiſe Triumphe feierten im 
Zeichen des Liberalismus — „der Liberalismus,“ ſagt alles 
in allem P. Albert Maria Weiß — „hat die Menſchen den 
Juden als Beute ausgeliefert“) — um jo mehr ſind dieſe 
Kreiſe darauf bedacht, ihn zu erhalten und womöglich noch zu 
mehren. So wächſt denn aus den Anſtrengungen vor allem 
jüdiſcher Kreiſe auf dem Weg über Preſſe, Literatur, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt jene Leitung der Maſſen, jener Kampf zu⸗ 
gunſten der zweifelhaften Freiheit gegen objektive Ord⸗ 
nungen und Autoritäten, der die Maſſen 
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über die Irrungen des Kulturliberalis⸗ 
mus, über die Ungeheuerlichkeiten des 
liberalen Wirtſchaftsſyſtems hinweg⸗ 
täuſcht; der die Maſſen zum Kampfe führt 
gegen das, was ihnen allein Rettung aus 
geiſtiger Not und wirtſchaftlicher Sklaverei 
ſichern könnte: gegen die Vertreter be⸗ 
währter Überlieferungen und Autori⸗ 
täten, gegen die große chriſtliche Kultur⸗ 


organiſation. 1 A 
* 


Man ſehe Geiſt und Politik der von gewiſſen jüdiſchen 
Kreiſen zunächſt durch die weithin monopoliſierte Preſſe ver⸗ 
fochtenen und von da in die politiſchen und wiſſenſchaftlich⸗ 
literariſchen Kreiſe hineingetragenen „öffentlichen Meinung“. 
Es iſt Kampf für chaotiſche Freiheit gegen 
die Ordnung, für das Subjektive gegen 
das Objektive, für alle jene Glaubens⸗ 
bekenntniſſe, die gegen die alte Kirche 
gerichtet ſind. 

Je mehr gewiſſe jüdiſch⸗kapitaliſtiſche Kreiſe ihre Herr⸗ 
ſchaft ſichern wollen, um ſo mehr Individualismus, Chaos 
des Geiſteslebens iſt in der Welt nötig. Eine in ihren Seelentiefen 
zerriſſene Kultur; Profeſſoren, die von Katheder zu Katheder 
andere Evangelien verkünden; Gelehrte, die anſtatt mit Preſſe, 
Wucher, Kapitalismus ſich mit Spezialfragen vorſintflutlicher 
Zeiten beſchäftigen; Profeſſoren, die groß in einem kleinen 
Fach, aber klein in allen großen Fragen ſind; die Weiſe im 
Fach, aber Naivlinge außerhalb desſelben und deshalb im 
Politiſch⸗Kulturellen bloße Nachbeter der Tageszeitung — ſolche 
Gelehrte ſind ohnmächtig, ungefährlich und deshalb wünſchens⸗ 
wert für die, welche Weltherrſchaftsträume träumen. Daher 
die Propaganda für den Individualismus und Spezialismus 


im heutigen Wiſſenſchaftsbetrieb; daher der Kampf gegen die 


gr 


\ 


116 


Verfechter abſoluter Ideen, kultureller Gemeinſchaften. Dez 
halb werden die großen Vertreter des Chriſtlichen in der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur, deshalb werden Perſönlichkeiten wie 
Willmann, Keppler, Kralik, Schell, Schanz, Weiß, Hertling, 

Mausbach, Baumgartner S. J., Ehrle, Griſar, Solowjeff, 
Bourget, Coppée, Lemaltre, Brunetisre, verdächtigt und 
bekämpft, während die großen Individualiſten: Kant, Schopen⸗ 
hauer, Nietzſche, Stirner, Wundt, Oswald, Haeckel uſw. als 
die großen Propheten der Zeit empfohlen werden. Deshalb 
gibt es in allen auf die Literaturberichte der herrſchenden 
Preſſe eingeſtellten Buchhandlungen Werke von Autoren wie 
Rouſſeau, Voltaire, Heine, Börne in hundertfacher Auswahl; 
während Bücher wie etwa des Auguſtinus „Gottesſtaat“, des 
Thomas „Summe“, die Fenelon'ſche „Univerſalgeſchichte“, 
die Görres'ſchen Zeitſchriften kaum oder nur ganz teuer zu haben 
ſind. Deshalb wird entweder gar nicht oder nur ſpöttiſch 
geſprochen von den wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der zu ewigen, 
un veränderlichen Ideen und Ordnungen ſich bekennenden Leo⸗ 
oder Görresgeſellſchaſt; deshalb wird von Unverträglichkeit 
des poſitiven Chriſtentums mit echter Wiſſenſchaft geſprochen 
— der bekannte Berliner Geheimrat Kohler meinte, es treibe 
ihm jedesmal die Schamröte ins Geſicht, wenn angeſichts 
hervorragender katholiſcher Leiſtungen auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft erklärt würde, die Katholiken verſtünden ſich nicht 
auf Wiſſenſchaft?), — während jeder gegen feſte Ordnungen 
und Autoritäten losziehende Dilettant, während jeder rebel⸗ 
lierende Dorſkaplan oder Paſtor als Mann der Wiſſenſchaft 
hingeſtellt wird. Deshalb wird von den auch von „Freieſten“ 
wie Macaulay, Ranke, Gregorovius, Harnack, Paulſen aner⸗ 
kannten Rieſenverdienſten der Kirche um Kultur und Wirt⸗ 
ſchaftsleben nicht oder nur ſelten geſprochen; viel eher und 
öfter wird das Menſchlich⸗Allzumenſchliche, durch die Unzu⸗ 
länglichkeit des ſpröden Menſchenmateriales bedingt, — aus 
der Geſchichte zuſammengetragen, um Mißachtung gegen jene 
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Gemeinſchaft zu erregen, die ſich hinieden am meiſten um den 
Menſchen verdient gemacht. „Heute wird,“ erklärt Cha m⸗ 
berlain, „die öffentliche Meinung ſo arg irre geleitet, indem 
die Juden ihre Feindſchaft vor allem gegen jede Er⸗ 
ſcheinung des chriſtlichen Lebens betätigen.“) Indivi- 
dualismus, Liberalismus iſt Schwächung 
des poſitiven Chriſtentums, iſt Schwä⸗ 
chung der Kirche, iſt Chaos; die Länder, wo 
es im letzten Jahrhundert am meiſten Libe⸗ 
ralismus gab (Amerika, England, Frank⸗ 
reich uſw.) ſind die Länder der vollen Tri⸗ 
umphe der Juden, der Mammonarchen und 
Plutokraten — daher die Befürwortung 
des Liberalismus durch jüdiſche Kreiſe. 
Daher die Propaganda für den Individualismus und Sub⸗ 
jektivismus durch Israel, durch die Kapitaliſtenwelt und ihre 
Wortführer. Daher die Lobgeſänge von Georg Brandes für 
Nietzſche und Stirner, daher die Steigerung des urſprünglichen 
Individualismus Kants in der Auslegung von Cohens Mar⸗ 
burger Kantſchule. Daher die Freiheitsrufe der Lasker, Bam⸗ 
berger, Wolff, Rießer, Dernburg, Haaſe, Ludo Hartmann, 
Dr. Ofner, Baron Hock, Prof. Fraenkel, Viktor Adler, 
Colbert, Zenker, Kuranda uſw. 

Noch ein Goethe bezeichnete als das tiefſte Thema 
der Weltgeſchichte, dem alle andern untergeordnet, den Kampf 
zwiſchen Glauben und Unglauben. 1) Der Hiſtoriker M. Müller 
erklärt im gleichen Sinne, die großen Epochen der Weltgeſchichte 
geſtalteten ſich nicht nach der Gründung und Zertrümmerung 
von Weltreichen, nach Völkerwanderungen oder nach fran⸗ 
zöſiſchen Revolutionen; das alles ſei äußere Geſchichte, die 
nur Oberflächlichen und Kurzſichtigen imponiere. Die 
wahre Geſchichte der Menſchheit ſei Reli⸗ 
gionsgeſchichte, ſei die Geſchichte der wunderbaren 
Wege, auf welchen die verſchiedenen Völker und Generationen 
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der Erkenntnis und Liebe Gottes zuftrebten.12) Solche Ge⸗ 
ſchichts⸗ und Gegenwartsbetrachtung wird verdrängt zugunſten 
aller möglichen „realiſtiſchen“ religionsfreien Philoſophien. 
Aufgerüttelte chriſtliche Gewiſſen könnten der Machtſtellung 
des neueren Judentums gefährlich werden; deshalb wird, zumal 
von den kühneren, freieren Vertretern des letzteren, inmitten 
der Chriſtenwelt und für die Chriſtenwelt Monismus, Vol⸗ 
tairianismus, Epikuräismus auf den Leuchter gehoben. Des⸗ 
halb wird die Weltliteratur und die Gegenwartsſchriftſtellerei 
ausge ſchlachtet, berückſichtigt und empfohlen nach den Atheis⸗ 
men und Materialismen, die geeignet ſind, das Gewiſſen der 
Maſſen einzuſchläfern. 

Wie wirkſam ſolche von gewiſſen jüdiſch⸗ kapitaliſtiſchen | 
Kreiſen betriebene öffentliche Meinung iſt, wie wirkſam ihr 
direkter Einfluß vermöge ihres Geldbeſitzes iſt, das beſagen 
Max Schelers Sätze, die von hundert andern beſtätigt 
werden: „Eine kleine Clique,“ ſchreibt Scheler, „die zum Träger 
des hochgeſpannteſten kapitaliſtiſchen Geiſtes geworden iſt, 
entſcheidet durch ihre Preſſe, durch ihre Zeitſchriften, Verlage, 
„Mäzene“ uſw. allein vermöge ihres Kapitalbeſitzes, welches 
Theaterſtück, welche Kompoſition als gut und ſchlecht gilt, wer 
als repräſentativ für deutſche Kultur und deutſches Weſen an⸗ 
zuſehen iſt. Das Kapital beſitzt heute ſeine 
Gelehrten, Publiziſten, Hofnarren, ſelbſt 
ſeine Myſtiker (und wirkt durch ſie jo ſehr beſtimmend 
auf das ganze Geiſtesleben), daß man ſeit langem 
in unſerm Lande Dinge über Gott und 
unſere heiligſten Einrichtungen ungeſtraft 
und ungeächtet ſagen kann, die man nicht 
nur über keinen Prinzen, ſondern über 
keinen der führenden Leute des Kapitalis⸗ 
mus jagen darf.“ ) 

Ein einziges Beiſpiel: Das neuere Theaterweſen. 
Es wird dem Publikum angeprieſen als Stätte echter Kunſt, 
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vorurteilsloſer Bildung. Tatſächlich iſt es eine Stätte, wo im 
großen Stil Parteipolitik zugunſten der liberalen Bourgeoiſie, 
deren Mittelpunkt jüdische Kreiſe bilden, gegen das, was dieſer 
Bourgeoiſie entgegenſteht, gemacht wird: gegen Kirche und 
ſtarke nichtkapitaliſtiſche Kreiſe. Das h utige Theater be⸗ 
günſtigt Stücke gegen das Hofweſen, gegen Adel und Kirche; 
es begünſtigt Stücke, wo die Höfe als Stätten der Geiſtesenge, 
Verknöcherung, Verderbnis geſchildert werden; wo die Adeligen 
als Lumpen oder Trottel auftreten; wo chriſtliche Prieſter als 
unwürdige Menſchen ſich offenbaren — man denke an Stücke 
von der At wie „Altheidelberg“, „Die ſelige Exzellenz“, 
„Prinzeß Gretl“, „Der Marquis von Keith“, „Der noble 
Schwiege ſohn“, „Der Reiherbuſch“, „Vom andern Ufer“, 
„Die Brüder von St. Bernhard“, „Allerſeelen“, „Jubiläums⸗ 
brunnen“, „Johannisfeuer“, „Der Weg zur Hölle“, „Ortrum 
und Ilſebill“. Es unterſchlägt aber grundſätzlich Stücke, welche 
Tadel der beſtehenden liberalen Kulturauffaſſung, des beſtehen⸗ 
den kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems enthalten; z. B. die 
Dramen von Lienhard, Domanig, Bartels. Z. B. Stücke wie 
Lienhards „Ahasver am Rhein“ oder Domanigs „Gutsverkauf“. 
Das neuere, zu 70% von Juden geleitete Theater treibt Partei⸗ 
politik in ſo großem Stil und Umfang, daß ſelbſt ein Harden 
gelegentlich, ſpeziell im Hinblick auf Berlin, ſchrieb: in den 
Adelsblättern werde ganz richtig geſagt, die Berliner Groß⸗ 
bourgeoiſie übe unbarı.herzigfte Zenſur; ſie wünſche zwar die 
ſchrofſſte Satire gegen die Junker und Pfaffen, dulde aber 
kein ſcharfes Tadelswort gegen die Plutokratie und deren 
Meinungsfabriken auf der Bühne; das ſei wahr, und weil es 
wahr ſei, ſei Lavedans „Prince d'Aurec“, eines der beſten fran⸗ 
zöſiſchen Stücke, in Berlin nie aufgeführt worden.“) — Die 
Wiener Theater mißachten ſeit Jahrzehnten grundſätzlich die 
Wünſche der anſäſſigen chriſtlichen Bevölkerung und ihrer 
führenden Kreiſe; ſie verſtanden ſich aber zu höchſter An⸗ 
paſſung, als der Weltkrieg zahlreiche dem liberal⸗kapitaliſti⸗ 
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ſchen Geiſt „naheſtehende“ jüdiſche Flüchtlinge nach Wien 
führte; ſie verſtanden ſich zu ſolcher Anpaſſung, daß zeitweiſe 
faſt nur mehr das Judentum verherrlichende Stücke aufgeführt 
wurden. „Da war,“ ſchreibt am 1. Februar 1915 Theodor 

Antropp in „Kunſt und Kultur“, „zunächſt im Bürgertheater 
Herr Moritz Frühling am Rhein, der die Tochter eines ver⸗ 
ſchollenen Grafen vor den Raubzügen ihrer adeligen Ver⸗ 
wandtſchaft behütet. Dann kam im Deutſchen Volkstheater der 
jüdiſche Schnapsſchenker Elchanan Leiſer, der ſich im „Sturm⸗ 
idyll“ als ein Ausbund von Weisheit und Herzensgüte bewährt, 
und ihm geſellte ſich vor einer Woche an der gleichen Stätte der 
gott⸗ und weltüberlegene Jakob Roſenthal, der in dem Luſt⸗ 
ſpiel „Herthas Hochzeit“ alles zum Guten lenkt. Dazwiſchen 
feierte im Raimundtheater Wolf Bär Pfefferkorn Auferſtehung. 
Auf der Neuen Wiener Bühne bemühte ſich der jüdiſche Wein⸗ 
händler Pollatſchek, dem ungariſchen Schwank „Die beiden 
Grenadiere“ die Gunſt der Wiener und ihrer Gäſte aus Tarno pol 
zuzuwenden, und da ſeine Bemühungen ohne Erfolg blieben, 
wurde einer polniſchen Theatergeſellſchaft aus Lemberg Gaſt⸗ 
recht eingeräumt. Auf der Reſidenzbühne lenkte durch Wochen 
hindurch das jüdiſche Faktotum Jonas die „Hohe Politik“ 
eines deutſchen Kleinſtaates; und jetzt vermittelt dort ein kleiner 
Winkelagent gleichen Namens „Durch die Zeitung“ zum Wohle 
der Menſchheit Geld⸗ und Liebesheiraten jeglicher Art. Im 
Theater in der Joſefſtadt hat ſich das biedermeieriſch empfind⸗ 
ſame Judenmädchen „Jettchen Gebert“ mit einem Familien⸗ 
anhang von zwölf Köpfen angeſiedelt und vor einigen Tagen 
wärmte die Volksoper die abgeſtandenen Senſationen der 
tſchechiſchen Gruſeloper „Der polniſche Jude“ von neuem auf.“ 
Inzwiſchen aber, iſt Antropp ergänzend zu ſagen, predigte in 
öfteren Aufführungen Leſſings „Nathan der Weiſe“ im Burg⸗ 
theater Toleranz zugunſten der Juden auf Koſten der Chriſten. 


* * 
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Die Rechtsformen und Rechtsgrund⸗ 
ſätze des liberalen Wirtſchaftsſyſtems find 
mannigfach dem altrömiſch⸗heidniſchen 
Recht entlehnt. Dieſes Recht wäre viel⸗ 
leicht ſchon lange vom chriſtlich⸗germani⸗ 
ſchen Recht verdrängt, wenn es nicht von 
gewiſſen jüdiſchen Kreiſen und ihren lite⸗ 
rariſch⸗juriſtiſchen Anwälten (Unger!) uſw.) 
befürwortet und noch immer „römiſcher“ 
gemacht würde. Es iſt ja mancherlei Verwandtſchaft 
zwiſchen dem römiſchen Recht und dem Welt⸗ und Rechts⸗ 
glauben maßgebender jüdiſcher Kreiſe. Das altrömiſche Recht 
iſt das Recht des Individualismus. Es beſteht aus Verträgen 
des ſelbſtſüchtigen Einzelnen, der mit andern Einzelnen zwecks 
gemeinſamer Kraftanſtrengung zur Erlangung von Macht und 
Beſitz zuſammentritt. Das römiſche Recht iſt Herrenrecht, 
die Beziehung der Einzelnen, die ſich fremd und pflichtenlos 
gegenüberſtehen — homo homini lupus! — regelnd nach dem 
Grundſatz der Überlegenheit des Stärkeren. Daher neben 
weiteſtgehender Selbſtherrlichkeit der Beſitzenden die Tatſache 
und Anerkennung der Sklaverei breiter Maſſen, deren Rechts⸗ 
gefühle und Rechtsanſprüche durch Gewährung von „Brot 
und Schauſpielen“ zu betäuben geſucht werden. Der Eigentümer 
des alten Rom iſt in ſeinem Bereich ohne Schranken; er hat 
die volle Verfügung über ſeine Habe, hat das Recht, ſie ins 
Grenzenloſe zu mehren, beſitzt gleichermaßen das Recht des 
Gebrauches wie des Mißbrauches. Der alte Römer verfügt in 
ſeinem Bereich nicht nur über die materiellen Gegenſtände 
und Sklaven, er verfügt auch über die Gattin und die Kinder. 
Für das Erwerbsleben iſt die bloße Form des Arbeitsvertrages 
maßgebend, nicht der Inhalt. Um deſſen Recht und Unrecht, 
um die allenfalſige Ausbeutung und Auswucherung des Ar⸗ 
beiters durch den Unternehmer kümmert ſich das römiſche Recht 
nicht. Der Darlehensvertrag iſt ſo geregelt, daß im Falle der 
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Nichtzahlungsfähigkeit des Schuldners nicht nur deſſen Eigen⸗ 
tum in den Beſitz des Geldgebers ſondern auch er 
ſelbſt Sklave wird.““) 

Die römiſchen Rechtsgrundſätze und Rechtsanſchauungen 
ſind gewiſſen jüdiſchen Kreiſen ſehr ſym petiſch. Auch fie 
unterſcheiden zwiſchen Auserwählten, die zur Herrſchaft be⸗ 
rufen, und „Fremden“, die zum Dienen geboren. Sie fühlen 
ſich als die Auserwählten, als die berufenen Anwärter auf die 
Weltherrſchaft. Sie laſſen ſich berauſchen von falſch gedeuteten 
Sätzen wie: Dir werden gegeben große und ſchöne Städte, 
die du nicht gebaut haſt, und Häuſer, alles Guten voll, die du 
nicht gefüllt haſt, und Weinberge und Olbäume, die du nicht 
gepflanzt haſt — und du wirſt eſſen und ſatt werden. Die 
Könige ſollen deine Pfleger und die Fürſtinnen deine Säuge⸗ 
ammen ſein. Sie werden vor dir niederfallen auf das Angeſicht 
und den Staub von deinen Füßen lecken.“) Die altrömiſche 
Arichauung, welche das Geſchäft und feine Rechtsform von 
der herrſchenden Religion und Sitte loslöſt, iſt denen willkommen, 
welche, nach dem Talmud berechtigt, an Fremden einen Schmuh 
zu machen, chriſtliche Grundſätze nur als eine Laſt und eine 
Feſſel des Wirtſchaftslebens werten können und deshalb für 
die „Freiheit“ und „Vorausſetzungsloſigkeit“ des Geſchäfts⸗ 
betriebes einſtehen. 

Sind nicht jüdiſche Anwälte die ſtärkſten Bekämpfer 
der Idee eines Naturrechtes und göttlichen Rechtes rach chriſt⸗ 
licher Auffaſſung? Stellte nicht der Berliner Rechtsar walt 
Loeb die Forderung auf Ausſchluß des Chriſtentums aus 
dem deutſchen Staatsleben 21s) Werden nicht von jüdischen 
Rechtsanwälten — mit einem gewiſſen Rechtsformalismus 
gegen das Gerechtigkeitsgefühl des Volkes, allzugern die 
Preozeßſachen ven Mördern, Dieben, Wucherern verfochten? 
Wird nicht von jüdiſchen Rechtsanwälten am ſchärſſten die 
Souveränität der Politik, des Wirtſchafts“ebens gegen über 
den „herrſchenden“ religiös⸗ſittlichen Anſchauungen verfochten, 
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etwa im Stile des Publiziſten Leo Jolles, der gelegentlich 
im Berliner „Tag“ ſpeziell zugunſten eines egoiſtiſch⸗indivi⸗ 
dualiſtiſchen Bankengeſchäftes ſchrieb: man dürfe die Grund⸗ 
ſätze der bürgerlichen Moral nicht als integrierenden Beſtand⸗ 
teil des Bankenkodex anſehen; ein eigenes Reich habe eigene 
Geſetze; die Republik der Banken ſei mächtig genug, ſich eine 
eigene Geſetzgebung zu leiſten. Es gebe da nur ein Ver⸗ 
brechen, das keine mildernden Umſtände verdiene: ſchlechte 
Geſchäfte zu machen. Im übrigen müſſe man alle Chancen 
wahrnehmen, um auf ſeine Rechnung zu kommen 29 Sind 
nicht vielfach in dem Grade, als der Richter⸗ und namentlich 
der Anwälteſtand in immer höherem Prozentſatz von Juden 
beſetzt wurde [in den führenden Städten Mitteleuropas iſt 
die Mehrzahl der Advokaten jüdiſch; in Berlin waren nach 
einer Aufſtellung von 1912 von 690 bei den Landgerichten 
J, II, III zugelaſſenen Anwälten 425 raſſejüdiſch;2) in Breslau 
und Frankfurt, Wien und Budapeſt, Prag, Krakau und 
Lemberg iſt der Prozentſatz der jüdiſchen Anwälte noch höher. 
Nach Rechtsanwalt Errft Böttger „find auf jedem deutſchen 
Juriſtentag oder Anwaltstag die Referenten faſt ausſchließlich 
Juden und die Vertreter des Juriſtenſtandes, die ihre Stimme 
abgeben, zu mindeſtens 60% jüdiſcher Abſtammung.“ !) Das 
neuere öſterreichiſche Rechtsleben iſt hinſichtlich der funda⸗ 
mentalen Staatsbürgerrechte wie der politiſchen Freiheitsrechte 
weſentlich beſtimmt vom langjährigen Präſidenten des öſter⸗ 
reichiſchen Reichsgerichtes Joſef Unger.) Die „erfolgreichſten“ 
Rechtsanwälte des neueren Wien heißen: Roſer feld, Preßburger, 
Harpner, Morgenſtern, Pollaczek, Gallia, Bachrach, Neuda, 
Stein, Benedikt, Mauthner, Friſchauer, Schönbrunn uſw. 
Der Mitte 1917 zur Ausarbeitung des Wahlrechtes und 
überhaupt zur Reform des ungariſchen Rachtes für die be⸗ 
ſonderen Kriegs- und Friedensverhältniſſe berufene ungariſche 
Juſtizminiſter iſt der IJsraelit Vaſzonyi.] — wir wiederholen: 
ſind nicht vielfach in dem Grade, als der Richter⸗ und namentlich 
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der Anwälteſtand in immer höherem Prozentſatz von Juden 
beſetzt wurde, die Klagen über individualiſtiſch⸗unſoziale 
Entwicklung des Rechtslebens gewachſen? Sind nicht die 
Klagen gewachſen nach Art der Klage Schiffers: „Die 
Rechtsanwaltſchaft hält den Rechtsverkehr über alles vernünftige 
Bedürfnis hinaus in Händen, ganz beſonders im Zivilprozeß; 
die Folge iſt eine empfindliche Verteuerung der Ware, hier 
alſo des Rechtes.) Sind nicht die Klagen gewachſen nach 
Art der Klage Heinrich Pudors: „Der jüdiſche Händler 
läßt ſein Unrecht mit Hilfe eines jüdiſchen Rechtsanwaltes 
als Recht interpretieren und geht ſelbſt ungeſtraft aus.“ 20) 
Sind nicht die Klagen gewachſen nach Art der Klage von 
Theodor Fritſch: „Wir dürfen der perſönlichen Selbſtſucht 
nicht länger unbegrenztes Spiel gewähren. Privatrechte und 
Privatbeſitz ſoll es geben, aber ſie müſſen ſich gewiſſe Ein⸗ 
ſchränkungen gefallen laſſen. Wir dürfen nicht geduldig mit⸗ 
anſehen, daß ſich das zinſenhungrige Kapital zu einer un⸗ 
geheuren Pyramide auftürmt, die als ein ewiger Alp der 
Menſchheit auf der Bruſt liegt. Zum mindeſten muß der 
Privatbeſitz, von einer gewiſſen Größe an, ſich die Kontrolle 
des Staates gefallen laſſen; ja er muß, wo er für die Ge⸗ 
ſamtheit bedrohlich wird, in die Verwaltung des Staates 
übergehen... Der Staat muß auch das erhalten, was ihm 
bisher fehlte — eine Seele. In ſeiner Seelenloſigkeit 
und Willenloſigkeit hat er bisher ſich vor der 
brutalen Selbſtſucht des Individuums ge 
beugt, er hat ſich von ihm an die Wand drücken 
laſſen“.“) Iſt nicht egoiſtiſcher Individualismus bezeichnend 
für die Bekenntniſſe großer jüdiſcher Wirtſchaftsunternehmer? 
Meinte nicht ein OFfenheim: „Mit Moral baut man keine 
Eiſenbahnen“ ?); meinte nicht ein Rothſchild, es ſei un⸗ 
möglich, Millionär zu werden, ohne mit dem Armel das 
Zuchthaus zu ſtreifen??) 

Das römiſche Recht iſt ausgeſprochenes Recht des Indi⸗ 


125 


vidualismus. Individualismus ift das große Eigentümliche, 
das große Bezeichnende der Betätigung der Juden über⸗ 
haupt und zumal im Wirtſchaftsleben. Wie Sombart erklärt: 
„Was der Jude als Wirtſchaftsunternehmer durch all die 
Jahrhunderte gegenüber den herrſchenden Anſchauungen ver⸗ 
tritt, iſt die grundſätzlich individualiſtiſche Auffaſſung von der 
Wirtſchaft: daß die Wirkungsſphäre des einzelnen Wirtſchafts⸗ 
ſubjektes nach oben und nach unten hin durch keine objektive 
Satzung irgendwie begrenzt ſei, weder was die Größe des 
Abſatzes, noch was die Gliederung von Berufen betrifft; daß 
jedes Wirtſchaftsſubjekt jederzeit ſich ſeine Stellung neu erobern 
und jederzeit ſie gegen Angriffe verteidigen müſſe, daß es 
aber auch das Recht habe, ſich auf Koſten anderer einen ſo breiten 
Spielraum zu erkämpfen, als es in ſeiner Macht ſteht; daß die 
Kampfesmittel weſentlich in der geiſtigen Sphäre liegen, Liſt, 
Schlauheit, Verſchlagenheit ſeien; daß andere Rückſichten als 
die auf das Strafgeſetzbuch nicht zu nehmen ſeien; daß alle 
wirtſchaftlichen Vorgänge nach eigenem Gutdünken ſo zweck⸗ 
mäßig wie möglich von den Einzelnen geſtaltet werden müſſen“. ) 
Das römiſche Recht wäre vielleicht ſchon 
lange vom chriſtlich⸗germaniſchen, auf 
Idealismus und Solidarismus gerich⸗ 
teten Recht verdrängt, wenn es gewiſſe 
jüdiſche Kreiſe nicht in der Macht hätten, 
vermöge der Preſſe ſeine ſchlimmen Grund⸗ 
ſätze und Früchte vor den Maſſen zu ver⸗ 
tuſchen; wenn ſie es nicht in der Hand 
hätten, ſtärkſte Kräfte und Einflüſſe zu⸗ 
gunſten jener in Bewegung zu ſetzen, die 
im Hörſaal oder Parlament — ſei es aus 
Wahlverwandtſchaft, ſeies aus Naivität — 
Anwälte des römiſchen Rechtes und ſeiner 
Erhaltung in der Gegenwart ſind. Wenn 
ſie es nicht in der Hand hätten, Gelehrte zu fördern, wie 
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Laſſon, der als Rechtsphiloſoph erklärt, wenn nur die 
Geſamtheit eines Volkes in großem Reichtum ſtehe, dann ſei 
die Not im größeren Teile der Bevölkerung der ideale Zuſtand, 
eine wahre Wohltat und die Lehrerin der Menjchheit.?) Wenn 
ſie es nicht in der Hand hätten, Gelehrte zu fördern, wie 
L. Friedländer, der Anklage erhebt gegen das Chriſten⸗ 
tum darob, daß es die Exiſtenz und das Recht des Kleinen und 
des Schwachen für heilig und unverletzlich erkläre und daß es 
dem Stärkeren unmöglich gemacht habe, ſein „gutes Recht“ 
ohne Rückſicht auf Gott und auf das Sittengeſetz bis zum 
äußerſten zu verfolgen.“) 


* * 
* 


Damit kommen wir zur eigentlichen Wirtſchafts⸗ 
politik der von gewiſſen jüdiſch⸗kapitaliſtiſchen Kreiſen 
propagierten „liberalen“ Preſſe und Literatur. Sie zeigt 
das eine große Beſtreben, Geiſt und Um⸗ 
trieb des neueren Kapitalismus teils zu 
loben, teils zu verſchleiern. 

Sombart behauptet, wie ſchon hervorgehoben, auf Grund 
und an der Hand eingehender Nachweiſe, daß die wichtigſten 
Züge, die das ſpezifiſch neuere Wirtſchaftsleben vom chriſt⸗ 
lichen des Mittelalters unterſcheiden, geſchichtlich vor allem 
auf jüdischen Einfluß zurüdzufüh:en find und in der Folge an 
den Juden ihren Hauptrückhalt haben, daß der frühe Sieg der 
Wirtſchaftsintereſſen über die Kulturintereſſen, daß die Art der 
Ausbildung der Kolonial- und Weltwirtſchaft, der Ausgeſtaltung 
des Bank⸗, Börſen⸗, Aktiengeſellſchafts⸗ und Kartel weſens 
nicht denkbar ohne das Judentum. „Die Herausbildung der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsgeſinnung iſt das Werk der Juden. 
Kein moderner Kapitalismus, keine moderne Kultur ohne die 
Verſprengung der Juden über die nördlichen Länder des Erd⸗ 
balls.“ „Unſere Volkswirtſchaft hat ihr Gepräge nicht nur in⸗ 
ſoweit von den Juden miterfahren, als wichtige Teile ihrer 
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äußeren Struktur ihnen ihr Daſein verdanken, daß vielmehr auch 
das innere Getriebe des modernen Wrtſchaftslebens, daß auch 
die Grundſätze der Wirtſchaftsführung, daß das, was man die 
Wirtſchaftsgeſinnung nennen kann, größtenteils auf jüdiſchen 
Einfluß ſich zurückführen laſſen.“ ... „Der Jude iſt der Ver⸗ 
treter der ausſchließlich auf Geldgewinn gerichteten Wirtſchafts⸗ 
geſinnung; der Nurgeſchäftsmann, der allen naturalen Zwo cken 
gegenüber den Primat des Erwerbszweckes anerkennt.“ „Nicht 
daß er wucherte, unterſchied ihn von den Chriſten, nicht daß er 
Gewinn erſtrebte, nicht daß er Reichtümer aufhäufte, ſondern 
daß er all das nicht heimlich, ſondern ganz offen tat, und daß er 
ſich zu all dieſen Dingen rückſichtslos bekannte. Und daß er 
rücksichtslos und unbarmherzig fein geſchäftliches Intereſſe 
verfolgte.“) Dieſen neueren Kapitalismus und ſeinen Geiſt 
zu rechtfertigen, ſeine Entartungen zu vertuſchen oder zu ent⸗ 
ſchuldigen iſt das große Beſtreben der von jüdiſch⸗kapitaliſtiſchen 
Kreiſen weithin monopoliſierten liberalen Preſſe und Literatur. 
Die Maſſen werden begeiſtert für die wachſenden Ziffern von 
Einfuhr und Ausfuhr, für die wachſenden Umſätze an den 
Geld⸗ und Fruchtbörſen, für die geſteigerte Maſchinenfabri⸗ 
kation, für das Mehr an Bankkapitalien, Luxusbauten, Aktien⸗ 
gewinnen; — ob damit Ungerechtigkeiten, Verbrechen, ob 
damit Vernichtung aller Grundlagen geſunder Volkswirtſchaft 
verbunden iſt, darüber werden ſie nicht unterrichtet. Es wird 
geſchwiegen über den ungeheuren Raubbau an Menſchen und 
Naturgütern im Zeichen des neueren Kapitalismus. Es wird 
geſchwiegen über den Bankenwucher und Börſenſchwindel. Es 
wird geſchwiegen über die Vereinigung aller wirtſchaftlichen 
Macht in den Händen weniger, für die Menſchen und Güter 
nur Gegenſtand der Spekulation und Ausbeutung. Für alles 
Mögliche wird Papier verſchwendet und Intereſſe gepredigt: 
für Hunde, Tänzerinnen, öden Literaturquark, die Unter⸗ 
haltungen und den Quatſch verfaulter Hautevolee; — die 
großen Tatſachen des neueren Wirtſchaftslebens werden ver⸗ 
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deckt. Je mächtiger und einflußreicher ge 
wiſſe Kapitaliſtengeſtalten und Wirt⸗ 
ſchafts verbände werden, um ſo weniger iſt 
von ihnen die Re dez; dafür wird die Aufmerkſamkeit 
der Maſſen ganz auf Wort, Gebärde und Tatſache gewiſſer 
offizieller Regenten und Miniſter hingelenkt, die heute nichts 
mehr zu ſagen haben; die nur mehr rois de carton, die nur 
mehr Stampiglien von Geldkönigen ſind; Paradeſiguren, die 
immer wieder ſchauluſtiger Menge auf der Bühne des öffent⸗ 
lichen Lebens vorgeführt werden — von den anonymen all⸗ 
mächtigen Börſenbeherrſchern. Je ohnmächtiger die gewiſſen 
offiziellen Mächtigen, um ſo mehr Hinweis auf ſie; je größer das 
Machtmonopol und die Machtausbeutung gewiſſer Geldleute, 
um ſo mehr Schweigen über ſie. Wenn ein König Nikita nach 
Wien kam, ſtanden acht Tage lang je vier Seiten in den Jour⸗ 
nalen; die Feuilletonſchreiber beſchrieben ſchmalzig⸗weich 
Stiefel und Schnurrbart der Majeſtät, und die Zeitungs⸗Aus⸗ 
frager gingen ihr auskundſchaftend beinahe bis in den Toilette⸗ 
raum nach; über die beſondere Wirkſamkeit, 
die beſonderen Geſichtspunkte und Ar 
beitsmethoden der Rothſchild, Reitzes, Gut⸗ 
mann, Manfred Weiß, Mauthner, Springer, 
Wetzler uſw. wird nie geredet. Ganz Öfterreich 
könnte man zudecken mit dem Papier, das die Fabriken und 
Rotationsmaſchinen der liberalen Publiziſtik ausſpien und aus⸗ 
ſpeien mit liberaler Aufklärung. Aber ſo ausführlich und breit 
und noch den letzten Nicht gkeiten nachjagend dieſe Aufklärung 
iſt, ſo zahlreich die Unterſuchungen ſelbſt noch über Dinge wie 
die Naſe der Kleopatra, die Wanzen in der Ilias, die Kopf⸗ 
bedeckung am Hofe Ramſes I., die Fingerringe und Unterröcke 
der Sarah Bernhardt ſind —: wo ſind, ſo fragen wir, die 
immer wieder erneuten Aufſätze und Artikelreihen über ſo 
urwichtige Themate wie beiſpielsweiſe: die Vorkämpfer und 
Haupttypen des neueren Kapitalismus, Kapitalismus und 


129 


Chriſtentum, die Stellungnahme von Männern wie Ketteler, 
Vogelſang, Liechtenſtein, Eucken, Harnack, Bonus, Johannes 
Müller, Troeltſch, F. W. Förſter, Newmann, Manning, P. und 
A. Sabatier, Olls Laprune, Loiſy, Blondel, Mignot, Bourget, 
Mercier, Claudel, Jammes, Tolſtoj, Leontjew, Mereſchtowski, 
Kierkegard, Jörgenſen gegen Geiſt und Syſtem des kapitali⸗ 
ſtiſchen Wirtſchaftslebens? Über Themate wie: Der Beſitz 
des Welthauſes Rothſchild, die Monopoliſierung wichtigſter 
Erdſchätze in der Hand dieſes Hauſes und deſſen willkürliche 
Preisdiktatur, Kirchenvermögen und Judenvermögen, die 
Führer des Liberalismus, die Führer und Geldgeber der 
Sozialdemokratie, Konfeſſionsſtatiſtik der Journaliſten, Rechts⸗ 
anwälte, Arzte in Oſterreich, die ſogenannten „ſchwarzen 
Freitage“, von Albert Rothſchild veranſtaltet, die Viehkom⸗ 
miſſionäre der Wiener Börſe in der liberalen Ara, die Süd⸗ 
bahnprioritäten, der Verkauf der Nordbahn an den Staat, der 
Großhandel in Getreide, Vieh und Holz uſw.? 

Es lebe die freie Volkswirtſchaft! Es lebe das internationale 
Börſenweſen! iſt die Loſung der herrſchenden liberalen Preſſe. 
Iſt namentlich auch jetzt im Kriege Loſung gegenüber den 
großen Kriegswucherern. Die gewiſſen wüſten Er⸗ 
ſchein ungen im Wirtſchaftsleben des 
Krieges wären unmöglich, wenn eine ehr⸗ 
liche Preſſe geſchloſſen dagegen Stellung 
nähme, von allem Anfang an alle Wucherer 
angeprangert und zu ſtärkſter Beſtrafung 
empfohlen hätte. Aber die große Preſſe 
verſchweigt das Schlimmſte; beurteilt das 
Schlimme milde. Die herrſchende liberale Preſſe iſt heute 
Schützerin jener Banken, Induſtrieunternehmungen, Handels⸗ 
geſchäfte, welche die Zeit der allgemeinen Wehrpflicht für ſich 
zur Zeit der allgemeinen Bewucherung machen; die es tun 
um den Preis der Teuerung; der Verarmung, der Ver⸗ 
nichtung zahlreicher mittlerer und kleiner Wirtſchaftsexiſtenzen. 
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„Hymnen tönen im Herzen,“ ſchrieb der Herausgeber eines 
führenden „liberalen“ Organs einmal angeſichts einer Hoch⸗ 
konjunktur des Kriegsgeſchäftes.s?) | 
Schon vor 20 Jahren meinte Jentſch, die (liberale) 
Bourgeoiſie ſei im Beſitze der großen Preſſe und nütze ſie rück⸗ 
ſichtslos im Sinne weitgehender Täuſchung des Publikums 
über die wirtſchaftliche Wirklichkeit. Die großen Zei⸗ 
tungen ſeien das Eigentum und die Or⸗ 
gane von Millionären, und jeder Redak⸗ 
teur, der dem Publikum klaren Wein ein⸗ 
ſchenken wollte, verlöre ſofort ſein Brot, 
weshalb Schaeffle ſchon vor 20 Jahren die 
von den Millionären abhängende Jour⸗ 
naliſtik die männliche Proſtitution ge⸗ 
nannt habe. „Dem Elend gegenüber verhalten ſich die 
bürgerlichen Blätter‘ verſchieden. Aus den Spalten einiger 
weht der Eiswind, den Satans Flügelſchlag im unterſten Höllen⸗ 
trichter erregt, wo Dante im Weiterſchreiten die Geſichter der 
eingefrorenen verruchten Seelen, der Mitleidsloſen mitleids⸗ 
los zertritt.... Anderes als ſelbſtverſchuldetes Elend gibt es 
nicht. Unverſchuldetes Elend iſt bei der Vortrefflichkeit der 
Staatseinrichtungen und bei der Großmut und chriſtlichen Geſin⸗ 
nung der Reichen ſo ſelten, daß die Privatwohltätigkeit zu ſeiner 
Milderung hinreicht und die Politik ſich nicht damit zu befaſſen 
braucht. Andere Organe ſind ſentimental, bringen gern herz⸗ 
zerbrechende Elendsgeſchichten und Mahnungen zur Wohl⸗ 
tätigkeit, aber auch ſie hüten ſich ſorgfältig vor einer Darſtellung, 
die zu ungünſtigen Schlüſſen auf die Güte unſerer Geſellſchafts⸗ 
und Staatseinrichtungen verleiten könnte; allenfalls wird hie 
und da einmal die Zoll- und Steuerpolitik dafür verantwortlich 
gemacht. Im allgemeinen aber erſcheint das Elend nicht als 
etwas beſonderes, aus unſeren heutigen Bra 
duktions⸗ und Eigentumsverhältniſſen 
entſpringendes, ſondern nur als eine Wirkung jener 
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Unvollkommenheit alles Irdiſchen, die allen Zeiten gleich- 
mäßig anhaftet. Auch bei der Schilderung ausländiſcher Zu⸗ 
ſtände beobachtet man die äußerſte Vorſicht.“ ) Ein bezeich⸗ 
nendes Beiſpiel für die Arbeit der führenden liberalen Preſſe im 
Dienſte des Großkapitals: als 1878 des früheren öſterreichiſchen 
Miniſters Schäffle wirtſchaftliches Hauptwerk „Bau und 
Leben des ſozialen Körpers“ mit ſeiner Forderung großzügigen 


Solidarismus im Wirtſchaftsleben in neuer Auflage erſchien, 


ſchrieb die Wiener „Neue Freie Preſſe“ die unverſchämten 
Sätze: „Das berüchtigte volkswirtſchaftliche Dreimännerbuch 
des ſeligen Miniſters Schäffle, ſo genannt, weil einer allein es 
nicht leſen kann, ſondern nur drei Männer gemeinſam durch die 
Wurſt ſich durchzuarbeiten vermögen, erſcheint in neuer Auf⸗ 
lage. Die große Zahl von Pſychiatern in Deutſchland ſichert den 
Verkauf der Auflage.“) 

Weil nun aber keine Aufklärungskünſte imſtande ſind, das 
Publikum über die Mißſtände des kapitaliſtiſchen Syſtems hin⸗ 


wegzutäuſchen, jo wird es im Verlangen nach dem Sündenbock, 


den es in die Wüſte zu ſchicken gilt, gerade gegen das in Kampf⸗ 
ſtellung gebracht, was ihm Rettung bringen könnte, gegen 
Chriſtentum und Kirche. Die herrſchende Preſſe ſchreibt ellen⸗ 
lang über die Sünden von Kooperatoren und Prälaten, damit 
die Aufmerkſamkeit abgewendet bleibt von den großen ſozialen 
Verbrechen der Bank⸗ und Börſenleute. Um jeder Neugier 


gegenüber dem Bankenvermögen zu ſteuern, wird bei jeder 


paſſenden Gelegenheit vom Kirchenvermögen geredet. Die 
herrſchende Preſſe ſpricht von der Staatsgefährlichkeit von 
Kirchendogmen, damit die Aufmerkſamkeit abgewendet bleibt 


von der Staatsgefährlichkeit der kapitaliſtiſchen Lehren; ſie 


ſpricht von der Gefahr von Kloſtergründungen, damit man 

weniger an die Gefahr kapitaliſtiſcher Zeitungs⸗ und Fabriksgrün⸗ 

dungen denkt; ſie ſpricht von der Gefährdung der Menſchen⸗ 

ſeelen in Beichtſtühlen und Kongregationsſchulen, damit der 

Seelenmord in den modernen Induſtrieſtätten unbeachtet 
9* 
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bleibt; fie ſpricht von herrſchſüchtigen Biſchöfen und Päpſten, 
damit die alles verzehrenden Macht⸗ und Herrſchaftsgelüſte 
der modernen Bank- und Börſenkönige nicht oder weniger 
auffallen. Liberale ſelber haben ſolche Taktik der „liberalen“ 
Welt feſtgeſtellt. „Man tut,“ ſchreibt Maximilian Harden 
einmal in der „Zukunft“, „als ſei die Herrſchaft der Kleriſei, 
die in Wirklichkeit von der modernen Macht des Kapitalismus 
längſt aus der Beletage der Fronburg verdrängt iſt, die 
ſchlimmſte aller ſichtbaren Gefahren und ſammelt die Menge, 
deren Mutwille ſich ſonſt am Ende gar mit ſozialen Rechts⸗ 
fragen beſchäftigen könnte, um das lichte Banner der wider 
römiſche Finſternis fechtenden Freiſchar.“ s?) Karl Kraus 
drückt den gleichen Gedanken ſo aus: „Die tote Hand wird recht⸗ 
zeitig an die Wand gemalt, wenn das Volk daran iſt, endlich die 
ſehr lebendige Hand in ſeinen Taſchen zu ſpüren.“ s) Karl 
Jent ſcheerklärt im Hinblick auf die liberale franzöſiſche Block⸗ 
politik (vor dem Weltkrieg): „Man hetzte den Arbeiter auf die 
erlogenen Milliarden der Kongregationen, um ſeinen Appetit 
von den wirklichen Milliarden der Rothſchilde abzulenken.“) 
* * 
* 

Des Liberalismus Weiterleben wird am ſtärkſten geſtützt 
vor allem durch gewiſſe jüdiſch⸗kapitaliſtiſche Kreiſe, durch den 
Einfluß, den ſie vermöge der beinahe monopoliſierten Preſſe, 
der weithin beherrſchten Literatur und Wiſſenſchaft, auf die 
Offentlichkeit ausüben. Wenn ein gewiſſes Publikum den Kern 
und die Zuſammenhänge der Wirklichkeit erfaßte, es gäbe unter 
ihm nicht ſo viele Anhänger des Liberalismus mehr. Aber ein 
gewiſſes Publikum iſt bis hoch hinauf zu Hofräten und Sek⸗ 
tionschefs „eine Kuh, die frißt und frißt nur immer zu“ (David 
Friedrich Strauß). Werden die Worte Fortſchritt, Freiheit, 
Humanität täglich zweimal in die Welt geſchrien, in die Welt 
geſchickt, in tiefſinnigſte, frömmſte Philoſophie verpackt — 
dann wird es auch „beſſerem“ Publikum warm im Hirn und 
Herz. Und es läßt ſich willig in jene Reihen gliedern, die den 
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Plutokraten, den ſchlimmſten Tyrannen, welche die Welt 
kennt, Spalier⸗, Militär⸗ und Wahldienſte leiſten. Schon 
Napoleon J. hat wunderbar gejehen, wie das Wort Frei⸗ 
heit die Maſſen benebelt; wie das fortgeſetzte Betonen „Frei⸗ 
heit, Freiheit!“ das beſte Mittel iſt, die Maſſen in vollkommene 
Abhängigkeit zu bringen: „Wenn man den Völkern 
nur von Freiheit vorredet, ſo kann man ſie 
nach Gefallen unterdrücken und ſie ihren 
letzten Heller zahlen laſſen, ohne daß ſie 
ſich zur Empörung verſucht fühlten, ja 
ſelbſt ohne daß ſie ernſtlich mißvergnügt 
find Je weniger Freiheit man den Men 
ſchen gewähren will, um ſo mehr muß man 
ihnen davon vorſchwätzen.““) 

Nicht minder intereſſant weiſt in unſern Tagen der 
Chineſe Ku Hung Ming, der jahrzehntelang in Europa 
Studien betrieben und Beobachtungen gemacht hat, darauf 
hin, wie die Dutzendeuropäer ſich durch Schlagworte einfangen 
laſſen, wie ſie von der Freiheitsphraſe berauſcht und benebelt 
ſich den „Händlern“ ausliefern. In ſeiner Schrift „Der Geiſt 
des chineſiſchen Volkes und der Ausweg aus dem Krieg“ 
kommt er auf die wahrhaft Mächtigen unſerer Tage und auf 
die Gründe ihrer Macht zu ſprechen. Er meint, nicht die Fürſten 
und Minifter ſeien heute die wahrhaft Gebietenden der Völker; 
die wahrhaft Gebietenden ſeien die Journaliſten, Großindu⸗ 
ſtriellen und Bankleute. Die Regierungen hätten zugunſten 
dieſer abgedankt, weil die Maſſen, die einfachen Männer und 
Frauen, ſelbſt gute und rechtſchaffene, es mit den Journaliſten, 
Großunternehmern, Bankleuten (wörtlich mit: John Smith, 
Herausgeber der „Patriotie Times“, mit Bobus von Hounds⸗ 
ditſch, einſt zu Carlyles Zeiten Wurſtmacher und Marmeladen⸗ 
fabrikant, jetzt aber Beſitzer einer großen Dreadnougth⸗Schiffs⸗ 
bauwerft, und mit Moſes Lump, Geldverleiher) hielten gegen 
die Regierung. Und warum dieſer Anſchluß an die Geldleute 
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und ihre journaliſtiſchen Sprachrohre? Weil fie Humanität, 
Liebe zum Volk vorgeben und weil ſie fortgeſetzt Mißtrauen 
gegen die offiziellen Vertreter der Staatsgewalt: gegen die 
Autorität und ihren Gebrauch predigen.“) 

Derſelbe chineſiſche Gelehrte gibt im gleichen Zusehen 
hang in folgender Weiſe ſeinen allgemeinen Eindruck über den 
europäiſchen Liberalismus wieder: „Der europäiſche 
Liberalismus des 18. Jahrhunderts hatte 
Kultur, der Liberalismus von heute hat 
ſeine Kultur verloren. Der Liberalismus 
der Vergangenheit las Bücher und ver⸗ 
ſtand Ideen, der moderne Liberalismus 
lieſt höchſtens Zeitungen und benützt die 
großen liberalen Fragen der Vergangen⸗ 
heit als Schlagwörter für ſeine ſelbſtiſchen 
Intereſſen. Der Liberalismus des 18. Jahr⸗ 
hunderts focht für Recht und Gerechtigkeit, 
der Pſeudoliberalismus von heute ficht 
für Recht und Handelsprivilegien. Der 
Liberalismus der Vergangenheit kämpfte 
für die Sache der Menſchheit, der Pſeudo⸗ 
liberalismus von heute ſucht die in veſtier⸗ 
ten Intereſſen der Kapitaliſten und Fi⸗ 
nanzleute zu fördern.“) 

Noch herrſcht der Liberalismus, ſpeziell auch der wirt⸗ 
»ſchaftliche, dank des Schutzes des Großkapitals und der von ihm 
beherrſchten öffentlichen Meinung. Aber ſo leicht das Spiel der 
Beherrſcher der Zeitungs⸗Literatur und Wirtſchaftswelt in 
Friedenszeiten geweſen ſein mochte, jetzt, nach den Offen⸗ 
barungen des Krieges, nach der Enthüllung allzu vieler Wirk⸗ 
lichkeiten, dürfte es weniger leicht mehr ſein. So manche ſind 
doch aufgewacht, hellſichtig geworden. Die werden künftig 
weſentlich vorſichtiger ſein gegenüber liberalen Schlagworten 
und Programmen. 5 


VII. 


Rommuniſtiſche Träume. 


Die Entartungen im Zeichen des Wirtſchaftsliberalismus 
haben die Sozialdemokratie auf den Plan gerufen und zur 
Aufſtellung eines Ideals veranlaßt, das ſich zu dem des Libe⸗ 
ralismus wie ein äußerſter Gegenſatz zum andern verhält: 
der Freiwirtſchaft des Einzelnen wird die 
ſchlechthinige Geſellſchafts⸗, die Staat 
wirtſchaft gegenübergeſtellt. Iſt es — ſo wird 
erwogen und gefolgert — bei der Freiwirtſchaft nicht zu ver⸗ 
hindern, daß herbſte Kämpfe der Eigenſucht und Habſucht ent⸗ 


brennen, daß Moralloſe obenauf kommen, immer mehr Güter 


an ſich raffen auf Koſten anderer, daß zu guter Letzt auf der einen 
Seite Leute wie Rockefeller, Carnegie, Rothſchild, Friedländer⸗ 
Fould, Bleichröder, Mendelsſohn, Reitzes, Gutmann, die hundert⸗ 
fachen Millionäre mit der Verfügung über ganze Provinzen, 
mit Schlöſſerr, Jagdgründen und allem Zubehör wahnwitzigen 
Luxus ſtehen, auf der andern Seite aber unabſehbare Prole⸗ 
tarierherden, in Dachkammern und Kellern beheimatet, von 
früh bis ſpät zum Schuften an Webſtühlen, an Feuerungen, in 
Schachten und auf Baugerüſten gezwungen, ohne anderes Recht, 
als auf den Straßen zu gehen und den übermütigen oberen 
Zehntauſend bittere Blicke zuzuwerfen — gut, ſo ſei überhaupt 
Schluß mit Freiwirtſchaft und Privateigentum. Die Geſell⸗ 
ſchaft, der Staat übernehme die ſämtlichen Produktionsmittel, 
übernehme alles an Grund und Boden, an Handel und Verkehr, 
an Induſtrie und Handwerk in eigene Führung. Man leite die 
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Produktion von einer Zentralſtelle aus. Dieſer Art erhielten 
alle Anteil an den Gütern eines Volkes; ſeien auch alle ge⸗ 
zwungen, ihren Anteil durch perſönliche Arbeit zu verdienen. 
Was die Überreichen verlören, käme den bisher Beſitzloſen 
zugute; und müßten die bisherigen Faulenzer auch arbeiten, 
ſo würde die Arbeitslaſt des bisherigen vierten Standes ver⸗ 
ringert; es gäbe in Zukunft nur mehr drei- bis fünfſtündige 
tägliche Arbeitszeit; ſei die Arbeit im Namen und zugunſten der 
Geſamtheit vorbei, ſo beginne das Vergnügen von Gnaden der 
Geſamtheit. Kurz, an die Stelle der bisherigen Millionen und 
Millionen Einzelbetriebe trete ein einziger großer Rieſenbetrieb, 
in dem alle Angeſtellte, alle Arbeiter, alle aber auch in gleichem 
Maße Anwärter auf das Arbeitsergebnis und auf die Arbeits⸗ 
ferien, Anwärter auf alles Schöne und Freudvolle im Menſchen⸗ 
reich ſeien. Bisher habe es Familien, Geſellſchaften, große und 
kleine Unternehmer mit Eigentum gegeben; hinfürder ſei nur 
mehr die Geſamtgeſellſchaft, der Staat als Allesbeſitzer und das 
Individuum als Angeſtellter und Nutznießer des Staates. Wie 
es ſchon die franzöſiſchen Revolutionsmänner gewollt hätten: 
II n'y a que l'état et individu- es beſtehe nur Staat und 
Individuum! So lebe denn der Zukunftsſtaat. Da iſt alle 
Willkür des Einzelweſens, alle Auswucherung des Privat⸗ 
eigentums ausgeſchloſſen. Da wird alles gelenkt und gearbeitet 
im Namen der Geſamtheit; alles, aber auch alles iſt ſtaatlich. 
Die Bauern arbeiten auf ſtaatlichem Boden, die Handwerker in 
ſtaatlichen Werkſtätten. Die Eheleute wohnen in ſtaatlichen Hotels 
bezie hungsweiſe Logierhäuſern; die Frauen gebären in ſtaatlichen 
Gebärhäuſern; für die Kinder beſtehen ſtaatliche Kinderbewahr⸗ 
anſtalten, für die Jugendlichen ſtaatliche Schulen und Werk⸗ 
ſtätten mit ſtaatlicher Verköſtigung, für die Kranken ſtaatliche 
Krankenhäuſer, für die Invaliden ſtaatliche Invalidenhäuſer. 
Im Zukunftsſtaat iſt alles, aber auch gar alles vergeſellſchaftet: 
Fabriken, Bauernhöfe, Gaſthöfe, Theater, Tingeltangels, 
Kaffeehäuſer, Bibliotheken, Warenhäuſer, alles, was dem 
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menſchlichen Unterhalt, der Bildung und dem Vergnügen 
dient.“) 


* * 
* 


Es iſt pſychologiſch begreiflich, Extremen Extreme ent» 
gegenzuſtellen. Aber die Wahrheiten liegen in der Mitte. Die 
guten gangbaren Wege ſind die goldenen Mittelwege. Das 
kommuniſtiſche Ideal iſt nicht nur unge⸗ 
ſchichtlich und allen Forderungen menſch⸗ 
licher Kultur zuwider, es iſt auch praktiſch 
ſchlechtweg undurchführbar. 

Es iſt undurchführbar. Das kommuniſtiſche Ideal geht 
aus vom Grundſatz der Gleichheit aller Menſchen. Der Grund⸗ 
ſatz iſt ein Irrtum. Gibt es etwas Ungleicheres als die Menſchen? 
Die einen ſind geſund, die andern krank, die einen ſchwach, die 
andern kräftig, die einen begabt, die andern talentlos, die einen 
halbe Engel, die andern halbe Teufel, die einen geborene Nur⸗ 

arbeiter, die andern geborene Liebhaber des Dolce kar niente. 
Nach welchen Maßen und Grundſätzen ſoll all dieſen bunten 
Typen im Zukunftsſtaat Beruf, Arbeit und Vergnügen von der 
ſtaatlichen Zentralſtelle aus beſtimmt, zugemeſſen werden? 

Die Kommuniſten denken bei der Zuweiſung von Arbeit 
an die Glieder des Zukunftsſtaates vor allem an die körperliche 
Arbeit. Aber wird die geiſtige minder notwendig ſein? Die 
Menſchheit baut ſich noch mehr als auf die Arbeit der Hände 
auf die Arbeit der Köpfe auf. Ihr Fortſchritt iſt abhängig von 
ideellen Tätigkeiten verſchiedenſter Art. Damit unſere Arbeiter 
in ihren Fabriken arbeiten können, mußten eine lange Kette von 
Erfindungen und Entdeckungen gemacht werden; in allen ihren 

Phaſen iſt die Fabriksarbeit bedingt durch die wiſſenſchaftliche 
Arbeit in den techniſchen und chemiſchen Laboratorien. Damit 
die Handarbeiter geſicherter Arbeit nachgehen können, müſſen 
Schulen beſtehen, muß in Kirchen ſittlicher Sinn großgezogen 
werden, müſſen Juriſten Recht ſprechen, Politiker Geſetze 
ſchaffen, müſſen ungezählte Beamte über die Durchführung der 
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Geſetze wachen und für Aufrechterhaltung der Ordnung ſorgen. 
Nutzreiche Handarbeit ſetzt fortgeſetzt eine Unmaſſe geiſtiger 
Arbeit voraus. Und dieſe geiſtige Arbeit bedarf der Anregung 
und Erhebung durch große Talente und erhabene Genies, welche 
große Ideale in die Maſſen werten, heiligen Enthuſiasmus in 
der Maſſenſeele entzünden. Zum Fortſchritt braucht die 
Menſchheit in ganz beſonderer Weiſe das hinreißende Beiſpiel 
von ſittlichen Helden, von Meiſtern der Liebe und Entſagung, 


von Engeln der Caritas; ſie braucht, um ſich nicht an die bloße 


Arbeit zu verlieren, Vertreter edler Beſchaulichkeit, der ſtillen 
Selbſtbeſinnung und Betrachtung. „Auch das beſchauliche 
Leben,“ erklärt ein neuerer Volkswirtſchaftler, „hat für die 
Geſellſchaft einen hohen ſittlichen Wert; es iſt nichts weniger 
als Müßiggang; es hat für die Geſellſchaft die höchſte Bedeutung, 
indem es der Menſchheit zur Mahnung wird, nicht im Genuſſe 
materieller Güter, nicht im Haſchen nach Reichtum und Beſitz 
zu erſticken, ſondern zu der höchſten Stufe ſittlicher Vollendung 
ſich zu erheben.“) Wie ſollen im Zukunftsſtaat die Goethe und 
Beethoven, die Vertreter des beſchaulichen und des barm⸗ 
herzigen Lebens von Geſellſchafts wegen ausgemuſtert und mit 
dem täglichen Brot bedacht werden? 


* * 
* 


Das kommuniſtiſche Ideal iſt unpſycholo⸗ 
giſch. Es ſteht im Widerſpruch mit den Ge⸗ 
ſetzen natürlicher Wirtſchaftlichkeit. Indem 
es das Privateigen aufhebt, verſchüttet es für die Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen wichtige Antriebe des Fleißes, der Sparſam⸗ 
keit, der Unternehmungsluſt, des Erfindungsdranges, der 
rationellen Bewirtſchaftung. Die Ausſichten auf die mit dem 
Privateigen verbundenen perſönlichen Freiheiten und Ge⸗ 
winne, der Gedanke an die Kinder, die das im Schweiße des 
Angeſichtes Verdiente erben, ſpornt die Schritte des Bauern, 
beflügelt die Phantaſie des Technikers, veranlaßt den Unter⸗ 
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nehmer zu Vorſicht und Sparſamkeit bei der Produktion, hütet 
den Beſitzer vor Verſchwendung. Verſtaatlichung bedeutete in 
tauſend Fällen Verteuerung, Verſchwendung. Der Menſch iſt 
ſparſam, ſolange es aus dem eigenen Geldbeutel geht; er wird 
„freigebig“, wo er mit fremden Geldern wirtſchaftet. Der 


Menſch iſt vorſichtig, wo das Eigenſchickſal betroffen wird; ſeine 


Vorſicht vermindert ſich in dem Grade, als er von den Wir⸗ 
kungen der Tätigkeit unberührt bleibt. Der Beſitzer von Privat⸗ 
eigentum arbeitet über übliche Arbeitsſtunden hinaus, ver⸗ 
beſſert wo er kann, nutzt alle Abfälle aus, ſucht immer mit 
billigſtem Aufwand den größten Ertrag. Der bloße Beamte, 
der Verwalter allgemeinen Gutes, legt wie der Maurer beim 
Zwölfuhrſchlag die Kelle weg, fördert eher die Abnutzung als 
daß er ſie hindert; iſt es doch ſchön, bald wieder was Neues zu 
haben. Er verſchleudert Reſte und Abfälle wie die Köchin 
im reichen Haus: „Die Herrſchaft hats ja!“ Er macht, wie die 
gewiſſen Staatsbehörden, viel Aufwand an Schreibereien und 


Aktenverſendung, um kleine Summen hereinzukriegen. Guſtav 


Schmoller ſchreibt: „Jedes Bedürfnis, das mit einem ein⸗ 
fachen ſozialen Apparate ebenſo gut und billiger befriedigt 
werden kann, darf nicht einem großen und komplizierten, teuren 
Mechanismus überliefert werden. Wenn heute noch in Deutſch⸗ 
land die Hälfte aller Menſchen ihre Kartoffeln, ihr Brot, ihr 
Schweinefleiſch ſelbſt produzieren, wozu ſollen dieſe Produkte 
den Umweg durch den ſozialiſtiſchen Staatsapparat machen? 
Dem Leben der Individuen und Familien wäre der wichtigſte 
Teil ſeines Inhaltes und ſeines Strebens, ſeiner Verantwort⸗ 
lichkeit und Freiheit genommen, wenn dieſe Alltagsbedürfniſſe 
und ihre Befriedigung auf einen Staatsapparat übertragen 
wären.“) { y 
*. 

Kommunismus bedeutete Vergewalti⸗ 
gung des natürlichen Geſellſchaftsorganis⸗ 
mus. Für dieſen iſt nun einmal Gliederung, 
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Unterſcheidung bezeichnend. Zwiſchen Staat 
und Individuum liegen naturnotwendig Familie, Stände. 

Die Urzelle der Geſellſchaft, gewiſſermaßen ihre Grund⸗ 
lage, iſt die geſchloſſene Familie. Sie iſt ein Stück Natur, in 
ihren Teilen ſchlechthin zuſammengehörig, ihr wahres Leben 
und ihren Zweck erſt im Zuſammen der Teile erreichend. Die 
Kinder ſind nach Thomas von Aquin gewiſſermaßen 
ein Teil des Vaters, gleichſam eine Entfaltung ſeiner Perſon.“) 
„Aus dieſem Grunde,“ erklärt Leo XIII., „müſſen die Kinder 
auch unter der Sorge der Eltern ſtehen, ehe ſie den Gebrauch 
des freien Willens haben.“) Die geſchloſſene Familie iſt das 
Heim der unentbehrlichſten geſellſchaftlichen Tugenden, der 
Quell unerſetzlicher Werte. Iſt nicht der Einfluß der Mutter 
und die Tätigkeit der Mutter fürs Kind wichtiger, weil wirk⸗ 
ſamer als die Tätigkeit aller Lehrer und Univerſitätsprofeſſoren? 
Iſt die Sorge und Liebe der Eltern fürs Kind, iſt der Sonnen⸗ 
ſchein des Elternhauſes für die Jugend irgendwie zu erſetzen? 
Iſt nicht die Familie die Zufluchtsſtätte aller, die unter dem 
Leben und Treiben der Offentlichkeit leiden? Iſt nicht die Fa⸗ 
milie die Burg, in die man ſich zurückzieht, wie in eine Feſtung, 
die dem Feinde Trotz bietet? Iſt ſie nicht wie die Waſſerquelle, 
die Heilſtätte, der Friedensborn, wo der von der Berufsarbeit 
Ermüdete, vom Kampf Verwundete, von der Unraſt des Lebens 
Gehetzte Labſal, Balſam, Frieden ſucht? Bekennen nicht die 
Beſten der Geſchichte, daß ſie ihr Beſtes der Mutterliebe, der 
Vaterſorge, dem Sonnenſchein im Elternhauſe, den nicht 
wägbaren, nicht in Worte und Begriffe faßbaren Antrieben der 
Familie, dem Zuſammen mit den Eltern und Geſchwiſtern ver⸗ 
danken? Dieſe Familie will der Sozialismus zerreiben, auf⸗ 
löſen. Die Auflöſung müßte ebenſo verhängnisvolle wirtſchaft⸗ 
liche wie ſittlich⸗kulturelle Folgen nach ſich ziehen. Der ſchon 
genannte Guſtav Schmoller ſchreibt in ſeiner „Allgemeinen 
Volkswirtſchaftslehre!:: „Was macht die Arbeit, 
die heute noch in der Familie geſchieht, 
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billig und gut? Daß fie mit Liebe für Mann 
und Kind, für das eigenſte Intereſſe er- 
folgt, daß ſie nicht bezahlt und gebucht 
wird, daß dabei nicht gerechnet wird. Nun 
ſoll, was bisher dieſe Millionen Menſchen in der Familie für 
ſich und die ihrigen getan haben, in Lohnarbeit für Fremde 
umgewandelt werden? Die Pflege des kranken Kindes durch 
die Mutter kann kein Krankenhaus der Welt erſetzen. Nur 
weniges von dem, was die Millionen Familienglieder heute 
zu Hauſe tun, läßt ſich durch maſchinellen Großbetrieb beſſer 
ausführen; es ſind die tauſend kleinen Dienſte, Beſorgungen, 
Einwirkungen auf Kinder und Verwandte, die in dem Maße, 
wie ſie auf bezahlte Fremde übergehen, ſchlechter und teurer 
werden... Wer jeden Hungrigen ins Wirt 
haus, jedes Kind von ſeiner Geburt bis zu 
ſeiner Mannbarkeit in eine Reihe Erzie⸗ 
hungshäuſer ſchickt, verwandelt die Ge⸗ 
ſellſchaft in eine Summe genußſüchtiger, 
egoiſtiſcher Vagabunden, deren Nerven⸗ 
unruhe und Überreizung die Mehrzahl zu‘ 
Kandidaten für Irrenhäuſer macht.“) 

Über der Familie bauen ſich auf die verſchiedenen Stände: 
Bauern, Handwerker, Erzieher uſw. Sie ſind das Knochen⸗ 
gerüſt und Muskelwerk der Geſellſchaft. Sie ſichern alle wich⸗ 
tigen Berufe, ſchaffen den nötigen Ausgleich nicht nur zwiſchen 
dieſen und dem Ganzen, ſondern auch zwiſchen dieſen und ihren 
einzelnen Trägern. Sie ſammeln das Gleichartige zu geord⸗ 
neter Zuſammenarbeit und geben ihm Kraft und Eigenart 
gegenüber anderer Art und Gattungsarbeit. Sie ſammeln das 
Gleichartige zu einem Ganzen, nicht äußerlich und mechaniſch, 
ſo daß das Ganze nur die Summe ſeiner Teile iſt, ſondern zu 
einem organiſchen Neuen, zu einem Organismus, der mehr iſt 
als die Geſamtheit ſeiner Teile; zu einem Organismus mit allen 
Vorteilen des Organiſchen nicht nur für die Einzelglieder, 
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ſondern auch für die Geſamtgeſellſchaft. Im Zuſammen des 
lebendigen Körpers gewinnen Füße, Hände, Herz und Magen 
eine Bedeutung und Kraft, die ſie für ſich allein nie haben 


können: ſie bekommen mehr vom Körper, als ſie dem Körper 


geben. — Die Stände ſichern die Stabilität der Hauptberufe und 
alle Vorteile, die mit organiſcher Stabilität, die mit dem Fort⸗ 
wirken geſunder Überlieferungen verbunden ſind. Sie ent⸗ 
wickeln jene Tugenden und Sonderfähigkeiten zugunſten der 
Geſamtgeſellſchaft, die möglich ſind nur auf der Grundlage 
organiſcher Sonderarbeit und Sonderveranlagung langer 
Geſchlechter. Der große Staatsmann und Diplomat, der tapfere 
General und tüchtige hohe Beamte iſt für gewöhnlich nicht vor⸗ 
wiegend „Selfmademan“, ſondern ebenſoſehr der glückliche Erbe 
von glücklichen Eigenſchaften, die ſein Geſchlecht in jahrhunderte⸗ 
langer Sondertätigkeit, unter Jahrhunderte alten bevorzugten 
Sonderverhältniſſen entwickelt. Die Bauern der Gegenwart 


ſind deshalb ſo mit Fleiß und Treue dem Boden zugetan, ſind 


deshalb ſo konſervativ, weil die Überlieferung aus Väter⸗ und 
Urväterzeiten ſie mit auf dieſe ſeeliſchen Bahnen zwingt. 
Die Stände ſchaffen jene natürliche Gliederung und Unter⸗ 
ſcheidung, jenen Gegenſatz von oben und unten, von Hauptglied 
und Nebenglied, der für jedweden Organismus bezeichnend iſt, 
und der um ſo größer und reicher iſt, je mehr Vollkommenheit 
dieſer Organismus beſitzt. Wie es Chamberlain ausſpricht mit 
dem Satz: Wo die Natur Staaten ſchaffe, ſchaffe ſie ungleiche 


Stände Nur auf dieſem Wege ſei es möglich, wahren Organis⸗ 


mus zu ſchaffen. Seien die Teile alle einander gleich, ſo entſtehe 
keine Geſtalt, ſondern nur Maſſe, daher auch keine Einheit, kein 


geordnetes Geben und Nehmen, kein Leben; im ganzen Natur⸗ 


bereich gelte das Geſetz: je unterſchiedener die Teile, um ſo 


höher ſteht das Ganze.?) — Mit dieſer organiſchen Auffaſſung 


der Geſellſchaft, mit dieſem Grundſatz der Gliederung und 


dieſem Segen der Stabilität will die Sozialdemokratie auf⸗ 


räumen. Nach ihrem Plan iſt alles gleich — im Sinne der 


ee 
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mechaniſchen Gleichheit. Natürlich bedeutet dieſe Gleichheit 
Verflachung, öde Uniformierung. Nach dem kommuniſtiſchen 
Ideal der Sozialdemokratie iſt jeder Menſch, jedes Geſchlecht 
Neuanfänger. Es iſt klar, daß, was alle Augenblicke unter neuen 
Geſichtspunkten mit neuen Menſchen begonnen wird, weder 
groß noch dauernd werden kann. Daraus wird kein Kosmos; 
das wird nur Chaos. 
** 2 * 

Das kommuniſtiſche Ideal bedroht die 
Kultur der Menſchen. Kultur wird ge⸗ 
ſchaffen von Perſönlichkeiten. Perſönlich⸗ 
keiten aber wachſen nur auf dem Boden 


gewiſſer Freiheiten auch in materieller 


Hinſicht. Wo jede Portion ſtaatlich zugemeſſen, jeder Schritt 
ſtaatlich abgezirkelt iſt, wo jederzeit der Brotkorb höher gehängt 
werden kann, können Seelen nicht recht aufblühen. Zur menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit gehört normalerweiſe ein Stück materielles 
Eigentum, das Sicherungen bietet gegen mancherlei Formen 
nicht nur materieller, ſondern auch ſeeliſcher Knechtſchaft. Das 
Eigentum ſchafft nicht die Perſönlichkeit, aber es gibt Gelegen 
heit zur Erprobung und Entfaltung im guten wie im ſchlechten 
Sinne. Das Sprichwort ſagt: Weß Brot ich eß, deß Lied ich 
ſing. In der Zukunftswelt mit dem Staat als Allesbeſitzer 
könnten alle nur das Lied von der Bureaukratie und dem Staats⸗ 


leviathan fingen. Die ſchönſten Lieder würden unter dieſen 


Umſtänden in der Regel überhaupt nie geſungen. Kant ſieht 
im Eigentum ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, die eine 
Sphäre der äußeren Freiheit benötige; s) Julius Stahl erblickt 
in ihm einen „Kreis der Offenbarung der Perſönlichkeit.“ ) 
Auch nach kirchlicher Anſchauung gehören für gewöhnlich zur 
freien Perſönlichkeit auch perſönliche Verfügungsrechte über 
Materielles. Nach Graf Hertling iſt das Eigentum ein Stück 
Naturrecht. “o) In dem Rundſchreiben Leos XIII. „De con- 
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ditione opificum“ ſtehen die Sätze: „Was den Menſchen adelt 
und ihn zu der ihm eigenen Würde erhebt, das iſt der vernünf⸗ 
tige Geiſt; dieſer verleiht ihm ſeinen Charakter als Menſch und 
erhebt ihn in ſeiner ganzen Weſenheit über das Tier. Eben weil 
er mit Vernunft ausgeſtattet iſt, ſind ihm irdiſche Dinge nicht 
bloß zum Gebrauche hingegeben, ſondern er hat perſönliches 
Beſitzrecht, und nicht bloß auf Dinge, welche im Gebrauche ver⸗ 
zehrt werden, ſondern auch auf ſolche, welche nach dem Ge⸗ 
brauche beſtehen bleiben.“ 

Die Kommuniſten wollen die Menſchheit von einer Z ntral⸗ 
ſtelle aus organiſieren für Zwecke der materiellen Produktion 
und Konſumtion. Aber je mehr Zwangsorganiſation, um ſo mehr 
Mechaniſierung, je mehr Mechaniſierung, um ſo mehr Seelen⸗ 
mord. Wie viel Vernichtung ideeller Güter, wie viel Raubbau 
an Natur und Menſch iſt ſelbſt mit dem beſten modernen Groß⸗ 


betrieb verbunden. Und nun denke man die Vielmillionen⸗ 


völker in den Zwang einer einzigen Rieſenfabrik geſperrt; 
wie viel Verödung, wie viel Vergewaltigung! „Ich be⸗ 
haupte,“ ſchreibt Sienkiewicz, „der ſoziali⸗ 
ſtiſche Staat, den ihr gründen wollt, wird 
die Individualität, die Perſönlichkeit jo 
einengen, den einzelnen Menſchen ſo zu 
einem Rädchen, einer Schraube im Geſamt⸗ 
mechanismus machen, daßſelbſt der heutige 
ruſſiſche Staat ein Tempel der Freiheit da⸗ 
gegen iſt. Und ſofort wird eine Reaktion 
eintreten, Preſſe, Literatur, Poeſie und 
Kunſt werden euch den Krieg erklären und 
das Recht der Perſönlichkeit auf ihre Fah⸗ 
nen ſchreiben. Und Fahnenträger dieſer 
Oppoſition wird die Jugend ſein.“ ) Tat⸗ 
ſächlich iſt das Ideal aller Normalen nicht die ſtaatliche Rieſen⸗ 
fabrik und ihr Lohn, ſondern das eigene Heim, der eigene Grund. 
Wir wollen nicht ahasveriſche Wanderer ſein, heute in dieſem, 
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morgen in jenem ſtaatlichen Haus übernachten, wollen nicht 
bloße Angeſtellte ſein und Genießer behördlicher Vergnügungs⸗ 
erzeugniſſe — unſer Traum iſt das kleine Häuschen im kleinen 
Garten mit hohen Mauern, wo wir Könige ſind, keinem vor⸗ 
witzigen Bureaukraten ausgeliefert; mit dem Recht, den Kohl 
ſo und in dem Ausmaß, wie es uns gefällt, zu bauen, und nicht, 
wie es die hochlöbliche Behörde will. 


* = 
** 


Der Kriegszuſtand, der unſere Staaten in belagerte 
Feſtungen wandelte, zwang zu mancher Art Verſtaatlichung. 
Wir haben ſchon Kleider⸗, Brot⸗, Fett⸗, Kaffee⸗, Zuder-, Kohlen⸗, 
Petroleumkarten uſw. auf Grund der ſtaatlichen Verwaltung 
dieſer Dinge. Nun denken wir uns noch hundert, zweihundert 
weitere Karten hinzu. Welcher Beamtenapparat, welche 
Rieſenzahl von Kommiſſionen und Aufſichtsperſonen wäre 
nötig, um das Geſamtwerk in Gang zu ſetzen und zu erhalten? 
Schon heute leiden wir unter den ungezählten Bevormun⸗ 
dungen; wie würden wir leiden bei vollem Staatsſozialismus! 
Die Rieſenfabrik des Ganzen wäre etwas Erdrückendes ſelbſt 
bei guten Eigenſchaften der wichtigeren Leiter. Welche Hölle 
entſtünde erſt beim Mangel dieſer Eigenſchaften? Und wer 
bietet Sicherungen, daß die guten Eigen⸗ 
ſchaften nicht weithin mangeln würden? 
Iſt nicht die Welt voller Klagen über die Kriegszentralen und 
ihre Politik? Iſt nicht ein unbeſtechlicher, ſozial fühlender Be⸗ 
amtenapparat das Ergebnis langer, ſorgfältigſter Erziehungs⸗ 
arbeit, die nicht überall vorhanden? Guſtav Schmoller 
weiſt darauf hin, daß im alten Rom, Karthago und Griechen⸗ 
land die Erhebung ſtaatlicher Steuern, die Aufführung ſtaat⸗ 
licher Bauten, die Verpflegung von Armeen lange Zeit ſo un⸗ 
möglich geſchienen habe, ohne die maßloſeſten Mißbräuche, 
daß man Derartiges privaten Unternehmern gegen Pauſchal⸗ 
ſummen übergeben habe: „ihre Wuchergewinne und ihre maß⸗ 
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lloſe Mißhandlung des Volkes erſchien doch noch als das kleinere 
Übel gegenüber der erwarteten allgemeinen Dieberei und Un⸗ 
fähigkeit einer direkten allgemeinen Staatsfinanzverwaltung.“ 
Derſelbe erzählt, die orientaliſchen Monarchen hätten ebenſo 
wie Athen und Rom, der römiſche Prinzipat, in ihrem Finanz⸗ 
dienſt Eunuchen und Sklaven verwendet; die Herren des Mittel⸗ 
alters die unfreien Miniſterialen. Warum? Weil nur die eiſernen 
Zuchtmittel der Unfreiheit ſtark genug ſchienen, um die Mehr⸗ 
zahl vom Stehlen, von der Nachläſſigkeit und Verſchwendung 
abzuhalten. Der Berliner Gelehrte meint, wenn heute, be⸗ 
ſonders in Deutſchland, ein hohes Maß von Beamtentüchtigkeit 
und Unbeſtechlichkeit durch einen Erziehungs- und Einſchulungs⸗ 
prozeß von Jahrhunderten und ein richtiges Beſoldungs⸗ und 
Aufrückungsſyſtem erreicht ſei, jo beruhe dieſe Tatſache auf 
Vorausſetzungen ganz beſonderer Art, die nicht überall zu 
ſchaffen ſeien. Die ſozialiſtiſche Strömung 
unſerer Zeit ſei geneigt, die Beamten⸗ 
wirtſchaft ähnlich zuüberſchätzen, wie Adam 
Smith ſie unterſchätzt habe. Es werde aber 
in dem Grade ein gewiſſer Rückſchlag, eine Ernüchterung ein⸗ 
treten, wie der Apparat der Finanzwirtſchaft weiter ausgedehnt 
werde. Es ſei bekannt, wie wenig die republikaniſche Staats⸗ 
form die finanzielle Korruption der Volksvertreter und Beamten 
im großartigſten Maßſtabe hindere. ?) | | 


* * 
* 


Es hat Sinn, das Übermaß von Freiheit, welches das neuere 
Wirtſchaftsleben kennzeichnet, ſtark zu beſchneiden; aber alle 
Freiheit aufheben, heißt die Menſchen töten. Es hat Sinn, die 
Entartungen des Eigentums und Eigentumsbegriffes zu be⸗ 
kämpfen, aber es iſt Unſinn, alles Privateigentum zu beſeitigen, 
denn es bedeutete Vernichtung beſter wirtſchaftlicher und 
ſittlicher Werte. Der Individualismus opfert die Allgemeinheit 
und ihre Anſprüche dem Einzelmenſchen; der Sozialismus 
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beziehungsweiſe Kommunismus opfert die natürlichen Rechte 
und Seinsbedingungen des Einzelmenſchen der Allgemeinheit. 
Die Wahrheit liegt in der Mitte. In einem geſunden Ausgleich 
der Beſitz⸗ und Perſönlichkeitsrechte des Einzelnen mit den 
natürlichen Rechten der Allgemeinheit. Wir brauchen dringend 
Reformen in der Welt mit den Rothſchilds und den Proletarier⸗ 
herden, aber nicht auf der Grundlage mechaniſcher Gleichheits⸗ 
träume und mit Mitteln, ſo grob und äußerlich, daß ſie ein 
Hohn auf alles Organiſche, Naturhafte, Seeliſche ſind. 

Alle wahrhaft bedeutenden Soziologen 
ſind Feinde des Kommunismus. Nur bei 
Tieren und Engeln, jagt Roſcher, kann die Gütergemein⸗ 
ſchaft beſtehen. Bei Kommunismus würde jeder Menſch mög⸗ 
lichſt wenig arbeiten, möglichſt viel genießen wollen; eine all⸗ 
gemeine Barbarei wäre das Ende. Die Verteilung wäre 
ungerecht, da ſie dem Faulen und Untüchtigen ebenſoviel böte, 
wie dem Tüchtigen und Fleißigen. Eben damit würden alle 
Triebfedern wegfallen, die jetzt zur Tätigkeit führen; der kom⸗ 
muniſtiſche Staat müßte verarmen.““) 

Schon Thomas von Aquin verwarf den Kom⸗ 
munismus unter Hinweis auf die natürliche Trägheit des 
Menſchen und auf die Unmöglichkeit der Überwachung und 
des Friedens. In ſeinem Kommentar zur „Politik“ des Ari⸗ 
ſtoteles, ſpeziell zu jenen Ausführungen des Ariſtoteles, die ſich 
mit der Widerlegung der kommuniſtiſchen Ideen des Plato be- 
ziehungsweiſe Sokrates befaſſen, bietet Thomas bereits die 
wichtigſten der Argumente, die in den neueren Ausführungen 
eines Schmoller, Wagner, Jentſch, Schäffle, Förſter, Paulſen 
uſw. gegen den Kommunismus eine Rolle ſpielen. Thomas 
meint, der Kommunismus beziehungsweiſe der durch ihn 
benötigte Verteilungs⸗ und Verwaltungsapparat mit den 
tauſendfachen Eingriffen in alle perſönlichen Verhältniſſe 
würde zu fortgeſetzten Streitereien, zu ewiger Unzufriedenheit 
Anlaß geben: „Die Verteilung der Güter beziehungsweiſe 
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Arbeitsfrüchte hätte ſich nach den wichtigeren beziehungsweiſe 
weniger wichtigen Aufgaben in der Staatsverwaltung zu 
richten. Dies wäre aber notwendig eine Quelle von Zank 
und Streit. Die Geringeren würden murren, daß ſie die 
Arbeit tun müßten und wenig bekämen, die andern aber 
täten nicht die Arbeit und bekämen viel. Anſtatt größerer 
Einheit würde alſo aus der Gütergemeinſchaft weitergehende 
Zerriſſenheit und gegenſeitige Bitterkeit folgen. Zudem iſt 
es ſchwer, daß viele Menſchen zuſammenleben und in ein⸗ 
zelnen Gütern des menſchlichen Lebens Gemeinſchaft pflegen, 
beſonders im Geldbeſitze. Dies ſehen wir ſchon bei denen, 
die eine Reiſe zuſammen machen und eine gemeinſchaftliche 
Kaſſe haben. Häufig ſtreiten ſie ſich nämlich, wenn ſie be⸗ 
rechnen, wieviel gegeſſen und getrunken worden iſt; und für 
ganz kleine Summen kommen ſie zu Beleidigungen und 
Tätlichkeiten. Um ſo mehr würde dies der Fall ſein, wenn 
alle Bürger allen Beſitz gemeinſam hätten. Der zu häufige 
Verkehr der Menſchen untereinander erzeugt nur zu oft 
Störungen. Wenn alſo in einem Staate alles gemeinſam 
wäre und deshalb die Menſchen zu oft miteinander verkehren 
müßten, jo würde dies die Urſache von Uneinigkeit ſein.“ “) 
Gütergemeinſchaft würde nach Thomas von Aquin auf alle 
Wirtſchaftlichkeit, auf alle Unternehmungsluſt, auf allen Fleiß 
und alle Sparſamkeit lähmend wirken: Alle Tage ſehen wir, 
daß um das, was vielen gemeinſam gehört, wenig Sorge 
getragen wird. Vielmehr kümmert ſich der Menſch am meiſten 
um jenes, was ihm allein als eigen zugehört. Beim gemein⸗ 
ſamen Eigentum denkt jeder, der andere wird das ſchon be⸗ 
ſorgen; und ſo wird es von allen vernachläſſigt. Es geht da 
wie in einem Hauſe, wo viele Diener ſind und wo, gerade 
deshalb, manchmal der Dienſt ein ſchlechterer iſt; denn während 
der eine denkt, das habe der andere bereits getan, denkt 
dieſer, das wird ſchon von dem erſten getan werden.“) 
Thomas von Aquin fürchtet vom Kommunismus auch eine 
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Bedrohung des Vollkommenen und Organiſchen, eine Be⸗ 
drohung der Kultur, des Seelenlebens, denn es würde in 
ſeinem Zeichen an die Stelle der Buntheit und Fülle des 
Kulturlebens, an die Stelle der Buntheit der Arbeiten, Be⸗ 
ſtrebungen, an die Stlele des Echten, Urſprünglichen, Ori⸗ 
ginalen und Organiſchen ein mechaniſches Uniſono der Amter 
und Tätigkeiten treten; damit aber würde der Staat ſchlechter 
werden: Es iſt das einem Orcheſter ähnlich, in welchem alle 
denſelben Ton ſpielen, oder einem Geſangschor, der dieſelbe 
Note ſingt. Da fehlt die Symphonie oder der Zuſammen⸗ 
klang, in welchem die Verſchiedenheiten bleiben und doch von 
der Einheit beherrſcht werden. Ein ſolcher Staat iſt auch mit 
einem Gedichte zu vergleichen, das nur aus einem Vers⸗ 
fuße beſteht, wogegen doch das Weſen eines Gedichtes ver⸗ 
ſchiedene Versfüße verlangt. Die Natur zeigt, daß das voll⸗ 
kommene Ganze aus einander unähnlichen Teilen beſteht, 
wie der menſchliche Leib z. B. aus Knochen, Fleiſch und 
Nerven. Dagegen iſt für die Unvollkommenheit einer Sache 
in der Natur bezeichnend die Ahnlichkeit der ſie zuſammen⸗ 
ſetzenden Teile, wie es z. B. beim Waſſer, der Luft oft der 
Fall iſt. Würde die Unähnlichkeit der Bürger ihrem Stande 
und ihrer äußeren Lage nach beſeitigt, ſo würde die Voll⸗ 


kommenheit des Staates beeinträchtigt.“) 


* * 
* 


Privateigentum hat es immer gegeben und wird es immer 
geben. Dabei werden ſich Ungleichheiten im Beſitze nicht 
vermeiden laſſen. Solange die Gegenſätze zwiſchen geſcheit und 
dumm, fleißig und faul, krank und geſund nicht aus der Men⸗ 
ſchenwelt geſchafft, ſolange wird es auch Ungleichheit des Be⸗ 
ſitzes geben. Wie denn überhaupt die Erde immer das un⸗ 
vollkommene Tränental ohne vollen Ausgleich ſein wird. Was 
aber erreicht werden kann, ſind neue Anſchauungen und Geſetze 
über das Eigentum und ſeine Verwendung, iſt die Erneuerung 
der chriſtlich⸗germaniſchen Auffaſſung, wonach Eigentum letztlich 
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ein Lehen Gottes iſt, im Einklange mit deſſen Geboten und mit 
den Intereſſen der Nebenmenſchen zu gebrauchen. Was er⸗ 
reicht werden kann, iſt Verhütung übermäßiger Reichtums⸗ 
bildung, da nach chriſtlicher Anſchauung alles Überflüſſige beſt⸗ 
möglich zu guten Zwecken und für die Armen verwendet werden 
ſoll; iſt Verhütung jener Mobiliſierung des Eigentums, die alles 
Feſte, Grund und Boden, in flüſſige, leicht übertragbare Wert⸗ 
papiere wandelt, ſo die mit dem Beſitz des Feſten verbundenen 
Tugenden der Wirtſchaftlichkeit, der Stabilität, des konſerva⸗ 
tiven Sinns vernichtet, um der Habſucht und Neuerungsſucht, 
dem bloßen Spekulieren und Wuchern Tür und Tor zu öffnen. 
Was erreicht werden kann — vor allem durch Ausbau des Ge⸗ 
noſſenſchaftsweſens — iſt viel ſtärkere Beteiligung des vierten 
Standes an den Gütern der Erde, in dem Augenblick erleichtert, 
wo an die Stelle ausbeutender Kröſuſſe ſich ſelbſt durch groß⸗ 
zügigſtes Mäzenatentum und Almoſengeben einſchränkende 
Reiche treten, die wiſſen, daß Beſitz verpflichtet und die ihr 
Überflüſſiges willig der Geſamtheit zur Verfügung ſtellen. 

Immer wird die Menſchheit zu ihrer Entwicklung eine 
Summe Freiheit nötig haben. Staatliche Wiegen, ſtaatliche 
Schulen und Kontors ſind nicht der Nährboden für Genies, 
nicht der Nährboden für Geſtalten wie Vinzenz von Paul oder 


Ozanam. Auch zum Wirtſchaften wird immer ein beſtimmtes 


Maß Freiheit, Freiheit von ſtaatlichen Wünſchen, Vorſchriften, 
Paragraphen gehören. Was abgeſchafft werden ſoll, iſt nur die 
Freiheit zum Wucher und Betrug, die Freiheit des römiſchen 
Rechtes, die dem Beſitzer ſchlechthinige Souveränität für 
Gebrauch, Verbrauch, Mißbrauch des Eigentums gibt, ihm den 
Wahlſpruch „Nach mir die Sintflut“ möglich macht. Alles 
verſtaatlichen, wie die Kommuniſten 
wollen, hieße in der Welt noch größere 
Übel heraufbeſchwören, als ſie der Libe⸗ 
ralismus erzeugt hat. 


* 


VIII. 


Die materialiſtiſche Weltanſchauung und Ge⸗ 
ſchichtsbetrachtung der Sozialdemokratie. 


Der große Kampf der Sozialdemokratie geht laut der 
Loſung ihrer Führer auf Gerechtigkeit, Brüderlichkeit im 
Wirtſchaftsleben. Es iſt die Rieſentragik dieſes 
Kampfes, die große Sünde ſeiner Feld⸗ 
herrn, daß nicht gekämpft wird auf der 
Grundlage einer Weltanſchauung und 
Seelen führung, aus der allein Gerechtig⸗ 
keit und Brüderlichkeit erwachſen, ſondern 
auf der Grundlage einer Philoſophie, 
welche die tiefſtſtehende aller möglichen 
iſt, und auf deren Boden nur das Gegenteil 
von Gerechtigkeit und Liebe gedeihen 
kann. Die Propheten der Sozialdemokratie heißen Marx, 
Engels, Laſſalle. Deren Menſchenauffaſſung und Geſchichts⸗ 
betrachtung liegt der Materialismus zugrunde. Sie 
ſind Schüler der Darwin, D. Fr. Strauß und Feuerbach. 
Und ihre eigenen Schüler: Bernſtein, Bebel, Liebknecht uſw. 
gehen wieder bei den Büchner, Vogt, Moleſchott, Haeckel, 
Oſtwald in die Schule. Materialismus iſt das Credo der ſozial⸗ 
demokratiſchen Führer. Der Menſch iſt ein Diesſeitsgeſchöpf, 
aus Kraft und Stoff zuſammengeſetzt, heute blühend und 
morgen wieder ins Nichts zurückſinkend. Die Seele iſt bloßes 
Anhängſel des Körpers, höchſter Beſtandteil, aber doch an den 
Körper gebunden und mit ihm verſchwindend. Gott, Jenſeits, 
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Unſterblichkeit ſind bloße Traum⸗, Phantaſieerzeugniſſe des 
Menſchen. Im Diesſeits iſt alles Sein und Sollen des Menſchen 
beſchloſſen. Hienieden möglichſt viel Anteil an den Gütern und 
Freuden zu gewinnen, gilt als die Aufgabe des Menſchen. 
Dabei muß das erſte Streben das wirtſchaftliche ſein, denn die 
materiellen Lebensmöglichkeiten beſtimmen die ſeeliſchen. 
„Der Menſch iſt, was er ißt.“ Das Philoſophieren des Menſchen, 
ſeine geiſtigen Genüſſe ſind ganz von feinen wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen abhängig, ſind derart natürliche, vom Stoff⸗ 
lichen abhängige Dinge, wie etwa Zucker oder Vitriol. So ſeid 
anſpruchsvoll, genußfreudig! Macht hier das Leben reich und 
ſchön, kein Jenſeits gibts, kein Wiederſehen! Habt Bedürfniſſe, 
macht Anſprüche! „Die Bedürfnisloſigkeit,“ ſage ich, Ferdinand 
Laſſalle, euch, „iſt die Tugend des indiſchen Säulen⸗ 
heiligen und des chriſtlichen Mönches. Aber vor dem Geſchichts⸗ 
ſchreiber und Nationalökonomen gilt eine andere Tugend. 
Fragen Sie alle Nationalökonomen: Welches iſt das größte Un⸗ 
glück für ein Volk? Wenn es keine Bedürfniſſe hat, denn dieſe 
ſind der Stachel ſeiner Entwicklung und ſeiner Kultur!“) 
Materialiſtiſch iſt auch die Geſchichts⸗ 
betrachtung der ſozialdemokratiſchen Pro⸗ 
pheten. Die Ideologen und Spießbürger, erklären ſie, 
nahmen bisher das Geiſtesleben als Ausgangspunkt und 
Hauptmotor des geſchichtlichen Geſchehens. Die Heiligen und 
Künſtler, die Fürſten und Juriſten dünkten ſie die großen Macher. 
Wahnglaube! Nicht die Seele, nicht die dunkle 
Wolken bildung am Himmel — die materi⸗ 
elle Produktion auf Erden iſt die Geburts⸗ 
ſtätte aller Geſchicht e. Das Um und Auf der Geſchichte 
ſind die wirtſchaftlichen Prozeſſe und Kämpfe; die 
wirtſchaftlichen Kräfte find die entſcheidenden; 
ſind die Angelpunkte der großen Bewegungen. Eine einfache 
Überlegung muß es doch jedem klar machen: erſt müſſen die 
Menſchen eſſen, wohnen und ſich kleiden, dann erſt könnenſſie 
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Politik, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion treiben. Aus dem Daß 
und Wie des wirtſchaftlichen Unterbaues erwächſt Daß und Wie 
der rechtlichen und politiſchen Geſellſchaftsformen, des ganzen 
geiſtigen Verhaltens der Menſchheit. Der wirtſchaftliche Pro⸗ 
duktionsprozeß beſtimmt Religion, Sitte, Kunſt, Politik, Ver⸗ 
faſſung. Das Königtum der Bourbonen war z. B. lediglich der 
politiſche Ausdruck für die angeſtammte Herrſchaft der Ver⸗ 
treter des großen Grundeigentums, der Pfaffen und Ariſto⸗ 
kraten; in der Juli⸗Monarchie kam lediglich die uſurpierte Macht 
der bürgerlichen Parvenus, der Finanzleute und ihrer Lakaien: 
der Advokaten und Profeſſoren zum Ausdruck.?) Die wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe und Kräfte ſind die Geſtalter des geſell⸗ 
ſchaftlichen Kulturprozeſſes. Iſt dieſer krank, erneuerungs⸗ 
und änderungsbedürftig, ſo ſchafft eben erſt neue Wirtſchafts⸗ 
ordnungen. Schafft eine neue Verteilung der Güter, beſeitigt 
das Eigentum, teilt von einer Zentralſtelle die materiellen 
Güter aus nach dem Grundſatz „Gleichheit, Freiheit, Brüder⸗ 
lichkeit“, und Zufriedenheit und Glück ſchlagen ihren Sitz auf 
inmitten der Sterblichen. 

Dieſes Credo, die ſe Menſchenauffaſſung 
und Geſchichtsbetrachtung in der ſozial⸗ 
demokratiſchen Agitation und Preſſe le⸗ 
bendig, iſt die gröbſte und flachſte Art zu 
philoſophieren, welche die Geſchichte 
kennt. In der Zeit der Triumphe der Naturwiſſenſchaften 
mochten gewiſſe Spezialforſcher, die von den Ergebniſſen ihrer 
Laboratorien⸗ und Retortenarbeit, ihrer Ameiſen⸗ und Affen⸗ 
unterſuchungen aus ins Blaue hinein zu phantaſieren und alles 
auf den Kampf ums Daſein, auf Stoff und Kraft zurückzuführen 
ſich anmaßten, ein gewiſſes Aufſehen erregen und vermöge des 
Lockenden der Verneinung Jünger finden. Für die ernſte 
Wiſſenſchaft war die Welt⸗ und Geſellſchaftsphiloſophie der 
Darwin, Feuerbach, Haeckel und Genoſſen bald abgetan. 
Von kirchlichen Denkern ganz abgeſehen: 
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für Gelehrte wie Wundt und Paulſen, 
Harnack, Windelband und Eucken, aber auch 
für Leute wie Nietzſche, Schopenhauer, 
Eduard von Hartmann iſt der Materialis⸗ 
mus, die Mißachtung der Seele neben dem 
Stofflichen, die Weltdeutung vom vollen 
und leeren Magen aus, etwas Ungeheuer⸗ 
liches, wiſſenſchaftlich ſchlechthin Unhalt⸗ 
bares. Von Haeckels Schrift „Welträtſel“, die gewiſſermaßen 
ein Schulbuch des neueren Materialismus darſtellt, und 
die ungezählten Sozialdemokraten zum Katechismus ge⸗ 
worden, ſchrieb Paulſen, er habe das Buch mit brennen⸗ 
der Scham geleſen, mit Scham über den Stand der allge⸗ 
meinen Bildung. Es ſei ſchmerzlich, daß ein ſolches Buch 
mit ſolch leichtfertiger Behandlung ernſter Dinge möglich 
geweſen.“) i i | 
* 

Die Propheten der Sozialdemokratie glauben, ihrem 
Kampf für neue Wirtſchaftsordnungen winke früheſter Er⸗ 
folg, wenn den Maſſen das Wirtſchaftliche überhaupt als 
das wichtigſte gepredigt werde; wenn die Maſſen die Magen⸗ 
frage als die wichtigſte Frage, das Diesſeitsleben als ein⸗ 
ziges Leben, den guten Lohn, die hübſche Einrichtung und 
die reiche Küche als die Grundvorausſetzung für Geiſtesleben 
und Geiſtesfreuden betrachten und ſchätzen lernten. Aber 
ſo berechtigt es ſein mag, vor der Sorgloſigkeit des neapoli⸗ 
taniſchen Lazzarone oder dem Stumpfſinn des ruſſiſchen 
Koſaken zu warnen und wirtſchaftliches Streben zu wecken; 
ſo wahr es iſt, daß die Entwicklung des Geiſteslebens auf 
vielen Stufen an wirtſchaftliche Bedingungen geknüpft iſt, 
ſo wie das Gnadenleben mit dem natürlichen Leben ſich 
berührt; ſo falſch iſt es, das Untergeordnete zum Überge⸗ 
ordneten, die Nebenſache zur Hauptſache, das Mittel zum 
Zweck zum Selbſt⸗ und Hauptzweck zu machen. In der 
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materialiſtiſchen Menſchenauffaſſung und 
Geſchichtsbetrachtung der Sozialdemokratie 
liegt Menſchenverführung, Menſchenverzie⸗ 
hung größten Stils vor; ſie muß auf die Dauer 
gerade zum Gegenteil deſſen führen, was 
ſie anſtrebt. Fragen wir die ganz Großen aller Zeiten 
und Orte; fragen wir Sophokles und Aſchylus, Plato und 
Ariſtoteles, Auguſtinus und Thomas von Aquin, Dante und 
Shakeſpeare, Kant, Goethe und Schiller — ihnen allen 
iſt die Seele das große Wichtige: fie lebt ihr 
Eigenleben, in Kerker und Entbehrung nicht minder der 
Größe und des Reichtums fähig, als im Glanz der Paläſte; 
ja in Tränen oft reicher aufblühend, als in lachend⸗luſtiger 
Lage. Die Seele gilt ihnen als das große Wichtige, aber auch 
als das große Geſtaltende im Erdental. Goethe bekennt es 
mit den bekannten Worten vom Kampfe des Glaubens mit 
dem Unglauben als dem eigentlichen einzigen und tiefſten 
Thema der Weltgeſchichte; Max Müller mit dem bereits 
erwähnten Satz, die wahre Geſchichte der Menſchheit ſei 
nicht die Geſchichte der Kriege, Völkerwanderungen, Revo⸗ 
lutionen, Monarchenwechſel; die wahre Geſchichte der Menſch⸗ 
heit ſei die Religionsgeſchichte. Was hat denn auch z. B. die 
Entwicklung der chriſtlichen Kirche, die das geiſtige, ſoziale und 
wirtſchaftliche Leben der Völker Europas durch 16 Jahrhunderte 
ſchlechthin beſtimmte und bis zur Stunde ein Kulturfaktor erſten 
Ranges blieb, mit der Entwicklung des wirtſchaftlichen Faktors 
zu tun? Die Wirtſchaftsverhältniſſe der Apoſtel des Herrn und 
der Päpſte des 13. Jahrhunderts, der Katakombenchriſten und 
der mittelalterlichen Feudalen ſind ſo verſchieden wie möglich. 
Und doch iſt das Credo gemeinſam und das Credo iſt es, das die 
Menſchen bannt und formt. Chriſtus verfügte nicht über irdiſche 
Machtmittel, er beſaß nicht Paläſte, befehligte nicht Heere; er 
war nur armer Pilger, beſaß keine Stätte, wo er ſein Haupt 
niederlegen konnte und doch beginnt mit ihm eine Erneuerung 
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der Welt. Nach dem Tode des Herrn ſitzen die Jünger ſchüchtern 
im Abendmahlsſaal zuſammen, ein kleines furchtſames Häuflein. 
Aber der Pfingſtgeiſt läßt ihre Seelen aufglühen: jo werden ſie 
zu den Welteroberern; jo fallen Akademien, Regierungen und 
Reiche vor der Allgewalt — nicht irdiſcher Machtmittel, ſondern 
geiſtig⸗ſittlicher Werte. Paulus und Benediktus, St. Bernhard 
und Vinzenz von Paul haben nichts als die Chriſtus⸗Be⸗ 
geiſterung in der Bruſt. Dieſe wird zum Ausgangspunkt wich⸗ 
tigſter Reformen verſumpfter Geſellſchaftskreiſe. Sind nicht 
auch Reformation und Renaiſſance ſeeliſche Prozeſſe, aus dem 
ſittlichen Proteſt gegen Entartung, aus neuerwachtem In⸗ 
dividualismus, aus altheidniſcher Sinnen⸗ und Kunſtfreudig⸗ 
keit erwachſend? Iſt der moderne Kapitalismus das Produkt 
von Triumphen der Technik und des Verkehrs? Iſt er nicht 
vielmehr die Schöpfung einer obenauf gekommenen Menſchen⸗ 
gattung, die vom irdiſch gewandten Meſſiasidcal verlockt die 
Weltherrſchaft erſtrebt, deren Kennzeichen Individualismus, 
Raſſenegoismus ſind? Seele und Geiſtesleben 
ſind nach der gemeinſamen Überzeugung 
aller ganz Großen die Hauptgeſtalter der 
Weltgeſchichte. Alle wirtſchaftlichen Ein 
flüſſe ſind gering neben den Wirkungen, 
die von Geſtalten wie Chriſtus, auch von 
Geſtalten wie Buddha und Muhammed aus⸗ 
gegangen. 

Und wenn nach den Grundlagen der Fortſchritte, der großen 
Reformen, der großen Aufwärtsentwicklungen in der Geſchichte 
gefragt wird, dann antworten alle Großen ebenſo einſtimmig: 
nicht wirtſchaftliche Kämpfe und Erfolge 
find es, ſondern ſeeliſche Triumphe. Idealis⸗ 
mus, Opfergeiſt, Menſchenliebe, geſpeiſt aus der Gottesliebe, 
ſeeliſche Tapferkeit und Treue, geſpeiſt aus dem Jenſeits⸗ 
glauben, ſind es. Und bis zur Stunde iſt die Anſchauung der 
Großen auch für Kleinere maßgebend geblieben. Nicht der 
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Mann Hinter der Kanone, nicht der hinter 
dem Pflug, ſondern der mit dem Kreuz hat 
die Welt erneuert, jagt der Geſchichtsſchreiber Se pp.“) 
Harnack erklärt, wer in die Geſchichte hineinſchaue, der ſehe, 
daß nicht Worte, ſondern Taten, aber nicht bloß Taten, ſondern 
aufopferungsvolle Taten, aber nicht bloß aufopferungsvolle 
Taten, ſondern die Hingabe des Lebens die großen Fortſchritte 
erzeuge.) Der Geſchichtsſchreiber des Materialismus F. A. 
Lange meint, nur Ideen und Opfer könnten 
unſere Kultur retten, den Weg durch die verwüſtende 
Revolution in einen Weg ſegensreicher Reformen verwandeln.“) 


* * 
* 


Wer die Welt erneuern will, wenn auch 
nur im Wirtſchaftlichen, muß von der Seele 
ausgehen; muß geſunde Seelenführung 
und Erziehung an die Spitze aller Arbeit 
ſtellen. Gute Kulturverhältniſſe ſind nicht die Frucht guter 
Wirtſchaftsausgleiche, ſondern tiefgehender langwieriger Seelen⸗ 
erziehung. Die Propheten der Sozialdemokratie verbinden 
mit ihrem Materialismus, mit ihrem Glauben an Wirtſchafts⸗ 
paragraphen, Wirtſchaftsänderungen einen merkwürdigen 
Optimismus bezüglich der Menſchennatur. Sie erwarten 
blühendes Seelenleben, Tugendfülle und Geiſtesgröße im 
Anſchluß ans blühende Wirtſchaftsleben. Sie erwarten ſie wie 
Selbſtverſtändlichkeiten, wie Dornröschen, die eigentlich ſchon 
da ſind und die nun bloß von den reich gewordenen Proletariern 
und den arm gewordenen Millionären wachgeküßt zu werden 
bruuchen. Sie erwarten alles Gute von der Durchführung 
guter Wirtſchaftsordnungen. Sie vertrauen der menſchlichen 
Vernunft, dem Fortſchritt menſchlicher Wiſſenſchaft. Aber 

Vernunft und Wiſſenſchaft ſind zweiſchneidige Schwerter. Es 
kommt auf den Charakter, auf die Weltanſchauung an, denen 
ſie dienen. Wir beſtaunen im Weltkrieg die Triumphe der 
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Technik, wir jehen aber auch den Chauvinismus der Gelehrten, 
den Zuſammenbruch der geiſtigen Intereſſen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Harmonien, wir ſehen wie die Wiſſenſchaft zum tollen 
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Hunde wurde, — Vandervelde geſtand es, — zum tollen Hunde, 


der an die Kette gelegt werden müſſe. Mit bloßem Wiſſen 
iſt noch gar nichts erreicht. Es macht gute 
Menſchen vielleicht beſſer, es verhundert⸗ 


facht aber ebenſo die Macht und Wir kung 


ſchlechter Menſchen. „Und wenn dein Geiſt die Welt 
umſchriebe“ — ſang Geibel — „und würde nicht der Selbſtſucht 
los, was wärs? Mehr wiegt ein Tropfen Liebe, als alle Weis⸗ 
heit Salomos.“ Auch Rouſſeau, der Optimiſt, meint: „Im Kopfe 
eines Menſchen, deſſen Herz verderbt iſt, ſind die Wiſſenſchaften 
wie die Waffen in der Hand eines Raſenden.“) Gilt das vom 
Wiſſen der Gelehrten, ſo noch viel mehr vom Halbwiſſen der 
Maſſen. Das hat nicht nur nichts Erzieheriſches; es verdirbt 
vielmehr poſitiv. „Die Bevölkerungen,“ ſagt der freiſinnige 
Luden, „haben mit dem an ſie gelangten leichten Überzug 
oder Firnis von Wiſſenſchaft nichts an Erleuchtung und Erkennt⸗ 
nis gewonnen, ſondern nur eine Unwiſſenheit gegen die andere 
umgetauſcht, nämlich die aufrichtige, um ſich ſelbſt bewußte, 
gegen die viel ſchlimmere, die ebenfalls nichts weiß, aber nicht 


einmal das weiß, daß ſie nichts weiß: Leicht zu lenken iſt der Tor; 


leicht zu lenken, wer verſtändig; nur wer halbgebildet iſt, bleibt 
für Götter ſelbſt unbändig. Verſtand it ſtets bei Wenigen nur 
geweſen.“) 

Die Propheten der Sozialdemokratie verbinden mit ihrem 
Materialismus einen merkwürdigen Optimismus bezüglich der 
Menſchennatur. Sie glauben, die Menſchen ſeien holde Engel 
voll urſprünglicher Herzensgüte; fie ließen ſich leiten wie Draht⸗ 


puppen. Es brauche nur Winke und Befehle von den Zentral⸗ 
ſtellen des Zukunftsſtaates aus, und die guten und ſchönen Lei⸗ 


ſtungen ſeien ſchon da. Aber der tiefere Blick in die Menſchen⸗ 
ſeele und Menſchengeſchichte lehrt anders. Die Kirche vertritt 
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das Dogma von der Erbſünde, von der getrübten Erkenntnis, 
von dem geſchwächten Willen, von der Neigung zum Böſen 
des naturhaften, unerlöſten Menſchen. Alle führenden Denker 
und Dichter der Weltgeſchichte beſtätigen das Kirchendogma. 
Euripides klagt in ergreifenden Verſen: „. . . Oftmals in langer 
Nacht erwog ich ſchon, woher des Menſchenlebens Not und 
Jammer ſtammt. .. Die Frage löſt ſich dergeſtalt: das Gute 
kennen, fühlen und verſtehen wir, allein wir handeln nicht 
darnach, der eine Teil aus Läſſigkeit, der andere, weil der 
Freudenrauſch ihm höher als das Schöne ſteht. Unzählig iſt der 
Freuden Menge: Plaudereien hindern hier, dort Müßiggang, 
das ſüße Laſter, endlich auch die blöde Scham.““) Aus der 
Tatſache der Erbſünde ergibt ſich, daß erſt 


die Seelen erlöſt werden müſſen, bevor 


neue Wirtſchaftsordnungen durchgeſetzt 
werden können. Erſt muß der Schmutz und 
Unrat, der Egoismus und die Habſucht, 
die Trägheit und der Menſchenhaß aus den 
Seelen, dann erſt kann er aus dem Wirt⸗ 
ſchaftsleben entfernt werden. Erſt muß 
Gerechtigkeit, Solidarismus, Nächſten⸗ 
liebe in den Seelen großgezogen ſein, 
dann erſt iſt Möglichkeit und Platz für dieſe 
Tugenden im Wirtſchaftsreich. | 

Die Propheten der Sozialdemokratie rechnen mit den 
Menſchen wie mit gefügigen Drahtpuppen. Wenn die Men⸗ 
ſchen aber nicht wollen? Wenn ſie zur Betätigung ſozialer 
Tugenden den Enthuſiasmus für die Menſchheit nicht auf⸗ 
bringen? Wenn ihre Begeiſterung gelähmt wird durch Er⸗ 
wägungen, wie ſie ein Turgenjeff, ein Nietzſche, ein Balfour 
anſtellten, welch letzterer meint: „Die Menſchheit iſt nur eine 
Epiſode im Univerſum. “ 0) Wenn der eine antwortet wie jene 
Geſtalt in Doſtoje wski's „Adoleszent“: „Warum ſoll ich 
den Nächſten durchaus lieben oder gar euer zukünftiges Menſchen⸗ 
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geſchlecht, das ich nie jehen werde, das auch von mir nichts 
wiſſen wird, das ſeinerſeits ohne jede Spur oder Erinnerung 
verſchwinden muß, wenn die Erde ſich in einen Eisklumpen 
verwandelt haben wird? Etwas Unſinnigeres läßt ſich ja gar 
nicht denken!“ i) Wenn ein anderer mit Nietzſche ſpricht: 
„Man muß ſchon von ganz wahnſinniger Brunſt ergriffen ſein, 
umſich in das alte Weib, die Menſchheit, verlieben zu können? “9 
Erſt müſſen die Seelen erlöſt, zu erhabenem Idealismus 
erzogen werden, dann erſt ſind wahrhafte Wirtſchaftsre formen 
möglich. Es iſt die große Sünde der Sozialdemokratie, daß ſie 
dieſe Tatſache verkennt; daß ſie vielmehr ſogar eine Philoſophie 
predigt, die die Menſchen nicht zu erhöhen, ſondern zu ver⸗ 
derben geeignet iſt; die geeignet iſt, gerade jene Untugenden 
und Verbrechen großzuziehen, die man aus der Geſellſchaft 
verbannen möchte. Indem die Sozialdemokratie den Gottes⸗ 
und Jenſeitsgedanken bekämpft, bekämpft ſie die Hauptquellen 
des ſittlichen Idealismus; indem ſie die Hauptaufmerkſamkeit 
des Menſchen auf Diesſeits und Leibesleben richtet, liefert ſie 
den Menſchen auf die Dauer den Trieben der Habſucht und 
Genußſucht — gegen ihren Willen — aus. Chriſtus ſagte: 
„Suchet zuerſt das Reich Gottes und ſeine Herrlichkeit und alles 
andere wird euch darein gegeben werden.“ Hier erſcheint die 
irdiſche Wohlfahrt als Frucht des geiſtig⸗religiöſen Strebens. 
Die Sozialdemokratie predigt: „Suchet zuerſt das Erdreich, 
ſuchet erſt Einkommen und Macht, dann wird euch der Himmel 
geiſtiger Genüſſe erſchloſſen werden.“ Aber es gehört ein 
gewiſſer Abſtand zum Materiellen her, es iſt eine gewiſſe Über- 
windung und Geringſchätzung des Materiellen nötig zur 
Fähigkeit geiſtiger Genüſſe. Der Weg zu dieſer Art Askeſe 
wird von der Sozialdemokratie direkt verrammelt. Sie richtet 
das erſte Streben aufs Materielle; und zieht damit doch nur 
nie geſättigten, nie zu ſättigenden Güterhunger groß. Car⸗ 
ly le jagt einmal: „Gebt heute einem Schuhputzer den halben 
Erdball; er wird, unbefriedigt davon, ſchon morgen mit dem 
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Beſitzer der anderen Hälfte Streit anfangen; denn die Menſchen⸗ 
jeele iſt zu groß, als daß ſie von irdiſch Hab und Gut ſatt werden 
könnte.“!) Während jo der reiche Schuhputzer ſich in Kampf und 
Sorge um noch größeren Reichtum verzehrt, verſchließt er ſich 
jenes Paradies geiſtiger Genüſſe, wo man in Fülle beſitzen und 
verzehren kann, ohne anderen ins Gehege zu kommen und ohne 
in Mißmut und Überdruß zu landen. 


* * 
** 


Das offizielle Credo der Sozialdemokratie iſt die große 
Sünde der Sozialdemokratie. Monismus und Mate⸗ 
rialismus führen nicht auf die Höhe des 
Solidarismus, ſondern geradewegs in 
Dante's Hölle. So ſind denn die beſten Köpfe aller 
Lager einig in der Abweiſung der Lebens⸗ und Geſchichts⸗ 
philoſophie der Marx, Engels, Laſſalle, Bebel, Bernſtein, 
Liebknecht uſw.; einig in der Abweiſung einer Agitation, 
die mehr die Sinne als die Seele berückſichtigt; die grob, mecha⸗ 
niſtiſch, charakterverderbend. Richard Wagner, der 
im Nibelungenring mit erſchütternder Anſchaulichkeit das 
Mächtigwerden des Goldes über die Menſchen zeigt, bekennt 


in Briefen an ſeinen Freund Röckel ſeine Abkehr vom opti⸗ 


miſtiſchen Sozialismus zur religiös⸗tragiſchen Auffaſſung, zur 
Überzeugung, daß der Fluch des Goldes nicht 
in äußeren Einrichtungen, ſondern in einer 
dämoniſchen Neigung unſerer Natur liege; 
daß dieſer Fluch auch nicht mit der Er⸗ 
ſetzung der kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ordnung durch eine andere weiche, ſondern 
nur nach Maßgabe der perſönlichen Er⸗ 


löſung und Erhebung der Menſchenſeele 


über die Herrſchaft blinder Lebenstrie be.“) 


F. W. Förſter verwirft ganz und gar den Menſchenoptimis⸗ 
mus der Sozialdemokratie, wonach der Menſch urſprünglich gut 
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ſei und erſt jpäter im Zeichen falſcher Wirtſchaftsordnungen in 
die große Kloake komme. „Nein,“ erklärt Förſter, „die 
Kloake iſt in uns ſelber und trocknet in der 
Geſellſchaft nur in dem Maße aus, als ſie 
in unſerm Innern gereinigt wird.) Selma 
Lagerlöf nennt den Sozialismus geradewegs den Ant i⸗ 
chriſten. Nicht weil er ſich mit den äußeren Formen 
der geſellſchaftlichen Entwicklung befaſſe, wohl aber, weil 
er beſtändig die geiſtige Erneuerung 
der Geſellſchaft verhöhne, die inwendi⸗ 
gen Lebens bedingungen aller geſellſchaft⸗ 
lichen Reform in ihrer ganzen praktiſchen 
Unentbehrlichkeit verkenne, ſtatt das 
Außenwerk dem Innenwerk unterzuord⸗ 
ne n.16) Werner Som bart hält den Kampf der Sozialdemo⸗ 
kratie um wirtſchaftlichen Solidarismus für voll berechtigt, 
findet aber, daß ihre Mittel und Methoden zum geraden Gegen⸗ 
teil führen. Die Begründer des modernen Sozialismus, 
meint er, hätten gedacht, daß Veränderungen der geſellſchaft⸗ 
lichen Ordnung, die auf Intereſſen aufgebaut, am eheſten er⸗ 
reicht würden, wenn ſelbſt wieder Intereſſen zum Kampfe ums 
Neue aufgerufen würden. So ſei die ſozialiſtiſche Bewegung zu 
einer Intereſſenbewegung des Proletariats geworden, während 
die urſprünglichen Ideale, zunächſt als ſittliche Forderungen er⸗ 
hoben, zurücktraten. Damit ſei die ſo zialiſtiſche 
Beſtrebung völlig mit händleriſchem Geiſt 
ausgefüllt worden. Das Ziel ſei jetzt Erkämpfung 
möglichſt vieler Vorteile für die lohnarbeitenden Klaſſen; der 
Kampf ſei in einen Kampf um den Futteranteil ohne alle Um⸗ 
ſchweife ausgeartet. Dieſerart ſei der „Ameiſen⸗Kribbel⸗ 
Kram“, das erbärmliche Behagen, das „Glück der Meiſten“ 
zum Ziel der ſozialiſtiſchen Bewegung geworden. „Der 
ſolcherweiſe verflachte Sozialismus, der 
ſich ſchon faſt mit dem engliſchen Trade 
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Unionismus berührt, der im Komfort und 
Sport wie dieſer die eigentlichen Lebens⸗ 
werte erblickt, iſt nichts anderes mehr als 
Kapitalismus oder Kommerzialismus mit 
umgekehrten Vorzeichen.“) 


** * 
* 


Neuerdings zeigt ſich bei etlichen tieferen Sozialdemokraten 
ein Umlernen hinſichtlich der Schätzung von Vernunft und 
Seele. Die Moral, die aus materialiſtiſcher Freigeiſterei er⸗ 
wuchs, zeigt auch für ihr Empfinden mehr Verrohung als Er⸗ 
hebung. Die Tonart, in der ſich Führer der Sozialdemokratie 
ſelbſt gefielen; die Beinamen Ochs und Eſel, Schwindler und 
Lügner, mit denen ſie ſich ab und zu auf Kongreſſen bedachten, 
konnte nicht eben als Fortſchritt gebucht werden. Der Geiſt, 
der hinter Plänen, wie dem des Gebärſtreiks und den Reden 
und Leitaufſätzen zu ihnen ſich offenbarte, war doch ſehr bedenk⸗ 
licher Geiſt. Es mußte ältere und ernſter veranlagte Sozial⸗ 
demokraten ſtutzig machen, wenn ſie etwa ihre Jugend in Zeit⸗ 
ſchriften deklamieren hörten, die Jungen dürften nicht mehr 
ſoviel falſches Mitleid mit den Eltern haben, die Schule müſſe 


eeine Freiſtätte jugendlichen Wohllebens werden, die Jugend 


übernehme die Erotik (Pflege des Geſchlechtslebens) in Bauſch 
und Bogen; wer nicht mit ihr gehe, verfalle der Mißachtung; 
die Jugend wolle tanzen und flirten und lieben, wo ſie nur 
könne. So kommen denn — namentlich unter dem Eindruck 
der Kriegserfahrungen — aus dem Lager der Sozialdemokratie 
vereinzelt Bekenntniſſe, die Umkehr bedeuten, die Umkehr 
fordern. Dieſerart erklärte 1915 Gerhard Hildebrand, 
wenn die Arbeiterbewegung darauf verzichten wolle, bewußt 
und planmäßig durch Entwicklung eines allverbindenden 
Geſittungsideals an der ſittlichen Erziehung der Menſchheit zu 
arbeiten, wenn ſie bloße Klaſſenintereſſenpolitik zu treiben 
gedenke, wenn der Sozialismus der Zukunft ſomit in bloßes 
11* 
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Macht⸗, Genuß⸗ und Beſitzſtreben zurückſinke, dann werde ein 
kraß negatives Verhältnis zwiſchen ihm und den ſittlich⸗religi⸗ 
öſen Problemen entſtehen, und die Hoffnungen derer, die im 
Sozialismus einmal das Sprungbrett geſehen hätten, das auf 
die Stufe einer allverbindenden Menſchheitsgeſittung empor⸗ 
führe, bleibe betrogen.!) — In der Dezembernummer 1916 der 
„Sozialiſtiſchen Monatshefte“ ſtellt Dr. Hugo Lindemann 
eine Gewiſſenserforſchung hinſichtlich der Arbeit ſeiner Partei 

an und macht dabei u. a. folgende Feſtſtellungen: „Hat die 
Partei es verſtanden, hat ſie es überhaupt unternommen, ihre 
Glieder mit der ſittlichen Begeiſterung und Energie zu erfüllen, 
die ſie allein über die Kleinlichkeiten des Tages und des Per⸗ 
ſönlichen hinauszuheben vermag? Wer wäre ſo kühn, die 
Frage mit Ja zu beantworten?. ... Die ſozialdemokratiſche 
Arbeit war ausſchließlich der materiellen Hebung der Lage der 
Arbeiterſchaft zugewandt. Mit ethiſchen Faktoren ſich abzu⸗ 
geben hat der Partei bisher ferngelegen und mit ihrer Ver⸗ 
nachläſſigung hat ſie ſich freiwillig einer Kraft beraubt, deren 
Bedeutung ſie ſchon bei allen ihren inneren Streitigkeiten hätte 
inne werden können. Es genügt nicht, die materi⸗ 
elle Lage der Arbeiterſchaft zu beſſern. 
Wenn man der Parteiarbeit nicht glei 
zeitig einen ſittlichen Inhalt gibt, hat 
man nur die eine Hälfte der Arbeit getan. 
Wenn der Sozialismus der Arbeiterſchaft nur die Sattheit des 
Bürgertums brächte, wäre er dann wirklich aller Arbeit und 
Mühe wert?“ 9) — Rückkehr zum Glauben an die Seele und 
Hochſchätzung des Seeliſchen ſpricht aus den Kriegsbüchern des 
bekannten Sozialdemokraten Dr. Fendrich. In „An Bord“ 
finden ſich beiſpielsweiſe nach ergreifenden Ausführungen zum 
Thema „Gräber und Helden“ die Sätze: „Das iſt die Brücke 
zwiſchen den Toten und Lebenden: Die Seele. Um des 
Seelenlebens willen wird letzten Endes 
der Krieg geführt. Nicht bewußt von uns, aber un⸗ 


165 


bewußt. Denn die Hintergründe des Lebens greifen zu hero⸗ 
iſchen Mitteln, wenn die Völker und die Menſchen ſich ihrer 
nicht mehr erinnern wollen, mag es äußerlich auch noch ſo ſehr 
um die Wirtſchaft gehen. Ohne dieſes Erwachen, das jetzt doch 
überall an der Front draußen aufglüht, wenn das ganze Schwere 
herannaht, wären Dinge nicht möglich, wie ſie hundertfach 
vollbracht wurden, nur um dem Leib des Waffenfreundes ſein 
ehrliches Soldatengrab zu ſichern. Hier geht es um mehr als 
um Brüſſeler Spitzen und belgiſche Kohlen. Da iſt kein Lohn 
als der, daß die Seele des Lebenden über der Seele des Toten 
ihre Ruhe gefunden hat. Mit dem Wort vom Kampf um die 
Futterplätze der Welt iſt lang nicht alles erklärt.... Immer 
wird die Kriegsgeſchichte bekennen müſſen, daß es allen dieſen 
Helden um mehr ging als um ein größeres Vaterland, deſſen 
Größe nur nach Quadratmeilen zu meſſen iſt. Wenn wir den 
Krieg nur wirtſchaftlich gewinnen und wenn nicht auch das 
innere Leben des Volkes einen Aufſchwung gewinnt, wie er 
Tod und Teufel zum Trotz immer noch an der Front lebt, dann 
iſt er für uns verloren.“? b) — Das ſind freilich nur vereinzelte 
Bekenntniſſe, noch lange nicht typiſch für die Parteiliteratur. 
Es hieße die Sozialdemokratie und ihre 
kulturelle Gefahr verkennen, wollte man 
dieſe Bekentniſſe der grundſätzlichen Schil⸗ 
derung ihrer grundſätzlichen Weltanſchauung 
zugrunde legen. 


IX. 


Sozialdemokratie und Chriſtentum. 


Alle Anderungen des Wirtſchaftslebens im Sinne des 
Solidarismus müſſen von den Seelen, von einem neuen Credo 
ausgehen. Keine Reformen des praktiſchen 
Lebens ohne Reform der Herzen und Über⸗ 
zeugungen. Wenn die Tugenden der Gerechtigkeit und 
Wahrheit, der Nächſtenliebe, der Treue, der ſittlichen Pflicht⸗ 
erfüllung nicht aus der Seele und ihrer Glaubensüberzeugung 
kommen, ſo wie die Waſſerbäche aus dem Gebirge, dann ſind 
ſie auch nicht im praktiſchen Wirtſchaftsleben zu begründen. 
Mit bloßen Vorſchriften, Paragraphen, Organiſationen, iſt 
gar nichts getan; ohne entſprechende Seelenerhebung werden 
unter neuen Formen immer wieder die alten Laſter und Ver⸗ 
brechen wiederkehren. Auch hier führen die indirekten Wege 
zum Ziel, nicht die direkten. Wie auch ein Guſtavo Schmoller, 
der nicht gerade im Verdachte des Klerikalismus ſteht, betont. 
Keine irdiſche Gewalt, ſchreibt er gelegentlich, könne je eine 
gerechte Verteilung der Güter herbeiführen, ſie erhalten, ſie 
immer wieder von neuem durchſetzen. Das könne nur indirekt 
geſchehen: nicht durch Umſturz der bisherigen Rechtsordnung, 
ſondern durch eine Verſittlichung derſelben; durch eine groß⸗ 
zügige, an die beſſeren Triebe der Menſchen, an die beſſere 
Sitte appellierende, von großen Idealen geleitete ſeeliſche 
Reformarbeit.!) Unter dieſem Geſichtspunkt iſt der von D. Fr. 
Strauß, Feuerbach, Darwin, Vogt, Büchner, Moleſchott, 
Haeckel beſtimmte Materialismus, der Stoff⸗ und Paragraphen⸗ 
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glaube, der bloße Organiſations⸗Enthuſiasmus der Gründer 
und Führer der neueren Sozialdemokratie ſo tragiſch und ver⸗ 
hängnisvoll. Indem er im Wahn, damit umſo raſcher zum Ziele 
zu kommen, das Wirtſchaftliche zum Ausſchlaggebenden, das 
Leibesleben und Diesſeitsſtreben zur Hauptſorge erhebt, ver⸗ 
gewaltigt er die Seelen und in den Seelen jene ſittlichen Werte, 
die aus dem Gottes⸗ und Jenſeitsgedanken geſpeiſt, gerade die 
Hauptantriebe zu Solidarismus, zu Gerechtigkeit und Nächſten⸗ 
liebe enthalten. 

Der Materialismus der Propheten der Sozialdemokratie 
it tragiſch; und noch tragiſcher, weil im Hin 
blick auf die Geſchichte ſo undankbar und 
weil geradezu den einzigmöglichen Weg 
zum angeſtrebten Ziel verrammelnd, iſt 
der mit dem Materialismus verbundene 
Haß und poſitive Kampf gegen das Chriſten⸗ 
tum. Marx, Engels, Laſſalle, Bebel, Bernſtein, Liebknecht, 
ſind voller Feindſchaft gegen Chriſtentum und Kirche. 
Die ödeſten Lehrſätze, die kraſſeſten Hypotheſen der oben⸗ 
genannten Vertreter der materialiſtiſch⸗moniſtiſchen Weltan⸗ 
ſchauung werden unkritiſch, entgegen allen Warnungen und 
Verwahrungen der zeitgenöſſiſchen ernſten Wiſſenſchaft, über⸗ 
nommen und ſpöttiſch gegen Chriſtentum und Kirche ausgeſpielt. 
Als 1835 das „Leben Jeſu“ von David Friedrich Strauß er⸗ 
ſchien, das die Evangelien als Legendenbildungen ſpäterer 
Jahrhunderte abtat und das Chriſtentum als vorübergehend⸗ 
vergängliche Menſchenphiloſophie hinſtellte; als 1841 Feuer⸗ 
bachs „Weſen des Chriſtentums“ erſchien, das den Gottes⸗ 
und Jenſeitsglauben als bloße Phantaſieſchöpfung des Men⸗ 
ſchen verwarf, das das Loblied vom Diesſeits, vom Menſchenleib 
und ſeinen Rechten ſang; Feuerbachs Buch, das, wie Engels 
ſagt, den „Materialismus ohne Umſchweife auf den Thron 
erhob“ — ſo waren das gefundene Evangelien für Marx, 
Engels und Laſſalle; genau ſo wie ſpäter der Geiſt von Haeckels 
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Schriften mehr oder weniger zum Geiſt der Bebel und Lieb⸗ 
knecht wurde. Im Sinne der Hauptvertreter des materiali⸗ 
ſtiſchen Monismus führen die Propheten der Sozialdemokratie 
unaufhörlichen Kampf gegen das Chriſtentum und die Kirche. 
Der Arbeit der Kirche gegenüber wird das Programm Feuer⸗ 
bachs verfochten, der „die Menſchen aus Theologen zu Anthro⸗ 
pologen, aus Kandidaten des Jenſeits zu Studenten des Dies⸗ 
ſeits, aus Theophilen zu Philanthropen“ machen will.?) Die 
Dogmatik und Sittenlehre des Chriſtentums wird lächerlich 
gemacht. Dinge wie Mönche und Klöſter werden mit Spott 
übergoſſen — im Namen Feuerbachs: „Die Pflicht geböte die 
Entſagung. Wie töricht! Die Pflicht gebietet den Genuß. 
Wir wollen genießen!“) Laſſalle und Bebel rühmen ſich ihres 
Atheismus; ſie überlaſſen höhniſch den Himmel den Engeln 
und den Spatzen. Bebe lerklärt (in „Chriſtentum und Sozialis⸗ 
mus“): „Chriſtentum und Sozialismus ſtehen ſich gegenüber 
wie Waſſer und Feuer.“) Lafargue läſtert: „Die bürgerliche 
Ideologie, welche, wie einſt Jeſus und die Jungfrau Maria 
dazu gedient hat und noch dient, das Volk zu betrügen, fühlt 
ihr Ende herannahen.“) Dietzgen betont, das Chriſtentum 
ſei die Religion der Knechtſeligkeit. Alle Religion ſei knecht⸗ 
ſelig, aber das Chriſtentum die knechtſeligſte. Wer ſeine ganze 
Hoffnung auf Erbarmen baue wie der Chriſt, ſei in Wahrheit 
eine erbärmliche Kreatur.) 

Wie der Sang der Propheten, ſo das Gezwitſcher der 
Jünger. Der Chriſtentums⸗ und Kirchenhaß der Meiſter wirkt 
ſich in der ſozialdemokratiſchen Preſſe und Agitation ungebrochen 
und immer aufs neue aus. Offiziell wird die Reli 
gion, das Chriſtentum als Privatſache er⸗ 
klärt; praktiſch wird es mit allen Mitteln 
bekämpft. In Belgien und Frankreich nicht anders als in 
Deutſchland und bei uns. „Wir ſind Feinde aller Pfaffen“, 
ſchreibt der „Volksſtaat“, „und Feinde aller Kirchen, ſchon 
aus Prinzip; ſchon deshalb, weil wir Atheiſten ſind.“)) In 
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Belgien erklären die So zialiſten: „Wir rufen mit voller Stimme: 


Krieg dem Klerus! Krieg den Religionen. Wir verſtehen ganz 
wohl den Freidenker, der für ſeine Überzeugung kämpft, aber 
denjenigen verſtehen wir nicht, für welchen der freie Gedanke, 
d. h. der Atheismus kein Ausfuhrartikel“ iſt.“) In deutſchen 
ſozialdemokratiſchen Schriften kann man Sätze leſen wie folgt: 
„Die Religion muß im Volke untergraben werden, wenn das⸗ 
ſelbe zu Verſtand kommen ſoll. Jeder religionsloſe Menſch 
begeht eine Pflichtvernachläſſigung, wenn er täglich und ſtünd⸗ 
lich nicht alles aufbietet, was in ſeinen Kräften ſteht, die Religion 
zu untergraben. Alſo Krieg dem ſchwarzen Geſindel, Krieg 
bis aufs Meſſer. Laſſet uns jedes Mittel des Kampfes in unſere 
Dienſte nehmen: die Geißel des Spottes, wie die Fackel der 
Wiſſenſchaft; wo dieſe nicht zureichen — greif⸗ und fühlbare 
Argumente.“) Solche Außerungen ſind nicht vereinzelt, ſondern 
typiſch. Paul Göhre erklärt 1891 in ſeiner Schrift „Drei 
Monate Fabriksarbeiter und Handwerksburſche“, die ſozia⸗ 
liſtiſche Bildung, eine Halbbildung wie 
nie zuvor, ſei ein einziger, in ſeiner Art 
kühner und großartiger Verſuch, die ganze 
alte Bildung und Kultur, Chriſtentum und 
Bibel aus Herz und Kopf der Maſſen und 
aus der ganzen Welt hinaus zufegen; der 
ſozialdemokratiſche Einfluß habe nirgends 
ſo gründlich mit den überkommenen An⸗ 
ſchauungen und Empfindungen der Ar⸗ 
beiter aufgeräumt als auf religiöſem 
Gebiet.) 


* ** 
* 


Es gibt Kämpfe und Kämpfe. Die Art des Kampfes, die 
Form der Polemik der Sozialdemokratie gegen Chriſtentum und 


Kirche iſt die tiefſtſtehende aller möglichen. Man kann in heiligſten 


Dingen anders denken als Nebenmenſchen, ohne in ihnen Eſel 
und Schurken zu ſehen. Man kann ſein Credo für das einzig 
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wahre halten, aber damit doch auch ehrliche Achtung für den 

guten Glauben Andersdenkender, für die Wahrheitskörner im 
fremden Credo verbinden. Wer beiſpielsweiſe in neuerer Zeit 
in den Hörſälen der Berliner Univerſität die bedeutendſten 
Vertreter des neueren Geiſteslebens hörte, wußte von vorn⸗ 
herein, daß hier, in der Welt des Proteſtantismus, nicht das 
römiſche Credo gepredigt würde. Aber es berührte doch ſehr 
wohltuend, eine höchſt vornehme Art der Auseinanderſetzung 
mit ehrlichen Andersgläubigen zu finden. Zwiſchen Harnack 
in Berlin und Billot 8. J. in Rom liegt eine ganze Welt; aber 
wahr iſt doch auch, daß Harnack und ebenſo Männer wie Wagner 
und Schmoller, wie Delbrück und Willamowitz, wie Stumpf, 
Riehl, Kohler und Schäfer bei all ihrem rationaliſtiſchen Prote⸗ 
ſtantismus doch immer wieder Worte höchſter Anerkennung für 
Syſtem und Kulturarbeit des Katholizismus fanden und 
finden. Von ſolcher Vornehmheit iſt in der Stellungnahme der 
Sozialdemokratie zu Kirche und Chriſtentum kaum eine Spur. 
So wie es Käfer gibt, die im Mai, wenn alles grünt und blüht, 
nicht den Blumenkelchen, ſondern dem Kot auf der Landſtraße 
zufliegen, jo gibt es Menſchen, die immer nur das Verderbte 
und Häßliche, die kranke Ausnahme ſehen; die, wenn ſie etwa 
vor dem Stefansdome ſtehen, nach dem Staub in den Hohl⸗ 
kehlen fahnden, für das Grandioſe der Geſamtarchitektur aber 
weder Auge noch Seele haben. Dieſer Art iſt die Stellungnahme 
des Großteils der ſozialdemokratiſchen Preſſe und Agitation 
gegenüber Kirche und Chriſtentum. Sie weiß nichts vom groß⸗ 
artigen Gedankenſyſtem, von der einzigartigen Kulturarbeit; 
ſie kennt und kümmert ſich meiſt nur um die Skandalchronik; 
ſie weiß faſt nur von ſchlechten Päpſten und galanten Kardi⸗ 
nälen; von den unzeitgemäßen Biſchöfen, die in einer Zeit, 
wo es für die Chriſten heißt „Sein oder Nichtſein, das iſt hier 
die Frage“! Prunkaufzüge, Krönungswagen, Jagden, Gruft⸗ 
bauten für das wichtigſte halten; von Prälaten, die ihr Ver⸗ 
mögen zweifelhaften Nichten und Neffen überlaſſen; von 
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Kooperatoren, die, vom heißen Blut gejagt, Fehltritte 
begehen, von Leuten aus dem Volke, die ſich in naiv⸗primi⸗ 
tiven Andachtsübungen gefallen. Sie weiß faſt nur um die 
Skandalchronik. Auch in dieſer Kriegszeit. Als in den erften 
Monaten furchtbaren Erlebens Ungezählte zu ernſter Ge⸗ 
wiſſenserforſchung und erneuter Religioſität kamen, wieder das 
alte Credo ſchätzen lernten, nachdem das geprieſene neue als 
Schwindel entlarvt, da gab es nur Hohn für den ſogenannten 
„Seelenaufſchwung“; mit Hinweis auf Oberflächliches, rein 
Nervöſes, Krankhaftes bei manchen zum Glauben Heimge⸗ 
kehrten ſchien der Hohn gerechtfertigt. Daß aber viele Millionen 
Helden in Feld und Heimat, Opferer in Feld und Heimat, 
doch nur im Chriſtentum Kraft und Troſt fanden, viele Millionen. 
angefangen von Hindenburg, Dankl, Boroevic, Mackenſen mit 
ihren bekannten offenen Bekenntniſſen bis zum letzten bosniſchen 
Infanteriſten und der letzten Tiroler Mutter — das wurde ver⸗ 
kannt, geleugnet, verſchwiegen. Das Referat Religion im Kriege 
blieb und bleibt im allgemeinen beſchränkt auf die Feſtſtellung 
der Angriffe Halbgebildeter auf das religiöſe Leben; auf die 
Aufzählung der Dummheiten und Selbſtbloßſtellungen ſchwacher 
Vertreter des Chriſtentums. 

Iſt das ſachlich? Sind Ideen verdammenswert, wenn ſie 
immer wieder ſchlecht vertreten werden? Sind denn die Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen nicht ſpröde, fallen nicht ſelbſt die Gerechten 
ſiebenmal im Tage, ſind die Widerſprüche und Mängel nicht 
immer um jo größer, je höher die Anſprüche? Warum im 
Reich der Unvollkommenheit jo überſtrenge? Und warum. 
neben den Fehltritten nicht auch die Tugenden, neben den 
Sünden nicht auch die Helden und Heiligen ſehen? Nehmt die 
Kulturarbeit der Kirche vom 1. bis zum 20. Jahrhundert, 
nehmt die poſitive Arbeit der Hierarchen, Prieſter und Mönche, 
betrachtet in allen Jahrhunderten das Leben in den Schulen, 
den Bau der Baſiliken, die Arbeit in den Bibliotheken, das 
Heldentum in den caritativen Anſtalten! Wo gibt es trotz 
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Alexander Borgia und Leo X., trotz Richelieu und Talleyrand, 
eine Arbeit, die mit dieſer Arbeit, ein Segen, der mit dem Segen 
dieſer Arbeit zu vergleichen wäre? Und ſteht dieſes Syſtem 
und dieſe Leiſtung nicht in neuem Glanze da, ſeitdem wir er⸗ 
lebt, wie ſehr die neuere Kultur mit ihrer Loslöſung vom Chriſten⸗ 
tum, mit ihren freien Profeſſoren und Journaliſten, mit ihren 
freien Dichtern und Theatern, mit ihren techniſchen Triumphen, 
Warenhäuſern, Millionenſtädten und Rothſchilds doch nur ein 
einziger großer Rückfall in die Barbarei; ein einziges großes 
Verſagen, durch keine Wortkünſte, Allelujageſänge, buntbemalte 
Faſſaden und Masken mehr zu verhüllen? 


* * 
* 


Warum Haß und Kampf gegen das Chriſtentum, anſtatt 
ſachliche Auseinanderſetzung und Aufklärung? Wie, wenn wir 
den Stiel umdrehen, die Sozialdemokratie und ihre Pro⸗ 
pheten in jenem Graßmann⸗ und Wahrmundſtil durchhächelten, 
in dem ſie ſich dem poſitiven Chriſtentum gegenüber gefällt? 
Was bliebe dann von der Sozialdemokratie, in der trotz aller 
Falſchphiloſophien doch auch große Wahrheiten lebendig, näm⸗ 
lich die berechtigte Unzufriedenheit über ſchlechte Wirtſchafts⸗ 
ordnung, das berechtigte Verlangen nach Hebung des vierten 
Standes, übrig? Wäre es gerecht, Marx und ſein Lebenswerk 
einfach abzutun mit dem Hinweis darauf, daß er als großer 
Egoiſt zur Predigt des Sozialismus höchſt unberufen geweſen ſei, 
er, von dem der zeitgenöſſiſche Demokrat Techow berichtet, der 
gefährlichſte perſönliche Ehrgeiz habe in ihm alles Gute zer⸗ 
freſſen; er lache über die Narren, die ihm den Proletarierkatechis⸗ 
mus nachbeten, nicht minder wie über die Bourgeois und die 
Kommuniſten à la Willich. Achtung habe er nur für die reinen, 
ſelbſtbewußten Ariſtokraten. Um dieſe zu verdrängen, brauche 


er eine Kraft, die er nur in den Proletariern finde, deshalb habe 


er ſein Syſtem auf ſie zugeſchnitten. Marxens perſönliche Herr⸗ 
ſchaft ſei der Zweck all ſeines Treibens. !) — Wäre es gerecht, 
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Laſſalle und ſein Lebenswerk einfach abzutun, mit dem Hinweis 
darauf, daß er, der offizielle Anwalt der Deklaſſierten, ein aus⸗ 
gedachter Lebemann war, Liebhaber von Luxusgaſtereien und 
Orgien, daß er bloß aus Schmerz darüber, nicht als Prinz oder 
Fürſt geboren zu ſein, Demokrat wurde, immer aber von der 
Sehnſucht nach Ariſtokratencharakter gequält wurde, im Duell 
für eine ariſtokratiſche Dirne fiel, nachdem es ein wenig ſein 
Ehrgeiz und Traum geweſen, eines ſchönen Tages mit Hilfe der 
revolutionierten Arbeitermaſſen — nach Bismarcks Ausdruck — 
die Dynaſtie Hohenzollern durcheine Dynaſtie Ferdinand Laſſalle 
zu erſetzen, wie er ſelbſt an ſeine Geliebte Helene von Racovitza 
geſchrieben: „Nun ſo ſieh mich an — ſehe ich aus, als wollte 


ich mich mit einer zweiten Rolle im Staate begnügen? Glaubſt 


du, ich gebe den Schlaf meiner Nächte, das Mark meiner 


Knochen, die Kraft meiner Lungen dazu her, um ſchließlich für 


andere die Kaſtanien aus dem Feuer zu holen? — Sieht ein 
politiſcher Märtyrer ſo aus? — Nein! Handeln und kämpfen 
will ich — aber den Kampfpreis auch genießen — und Dir 
das — nun nennen wir's fürs erſte das Siegesdiadem — auf 
die Stirne drücken. — Glaube mir, es iſt ein ebenſo ſtolzes 
Gefühl, ‚volkserwählter Präſident“ einer Republik zu ſein, 
feſt und ſicher auf der Gunſt des Volkes zu ſtehen, wie als 
‚König von Gottesgnaden, auf morſchem, wurmſtichigem 
Thron zu ſitzen !“ 2) — Wäre es gerecht, den „Proletarier Bebel 
einfach abzutun mit dem Hinweis darauf, daß er als Millionär 
oder doch als Mann mit 400.000 Mark Vermögen ſtarb und den 
Großteil ſeines Vermögens keineswegs den Maſſen vererbte, 
ſondern feiner Tochter Julie 213) Es wäre ungerecht — aber 
tauſendmal größer iſt das Unrecht, das in der Art der üblichen 
ſozialiſtiſchen Polemik gegen Chriſtentum und Kirche liegt. 

In ſich iſt die Feindſchaft der Sozialdemokratie gegen 
Chriſtentum und Kirche höchſt tragiſch. Sie iſt höchſte 
Undankbarkeit angeſichts der Tatſache, 
daß die wirkliche Hebung der Maſſen in 
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den letzten 1900 Jahren: die Aufhebung der 
Sklaverei, die Weihe der Arbeit, die Sorge 
für die Armen und Kranken, die Bindung 
der Reichen zugunſten des vierten Standes, 
die Organiſation der Maſſen im Zunft⸗ 
weſen des Mittelalters mit ſeinem Schutz 
der kleinen Leute, die neuzeitliche Geſetz⸗ 
gebung zugunſten der Arbeiter, von Chri⸗ 
ſtentum und Kirche durchgeſetzt wurde. 
Welche Weltanſchauung hat mehr die Würde eines jeden 
Menſchen betont, als das Chriſtentum mit ſeiner Lehre von der 
Unſterblichkeit der Seele; mit der Lehre, daß Gott ſeinen 
eingeborenen Sohn opferte um der Menſchheit willen; mit der 
Lehre, daß das Wohl einer Seele wichtiger ſei als der Gewinn 
der ganzen Welt? Was hat allen Klaſſen⸗ und Kaſtengeiſt mehr 
untergraben als das Chriſtentum, welches die Gleichheit aller 
Menſchen vor Gott betont; als die chriſtliche Kirche, wo Bauern⸗ 
buben Biſchöfe und Päpſte werden können und wo es vorkommt, 
daß Grafen und Fürſten als Miniſtranten Altardienſte leiſten 
für Prieſter, die Söhne von Bettlern und Taglöhnern? Wo 
gibt es mehr Schätzung der Arbeit und des Arbeiters als im 
Schatten der Kirche, die predigt, der Menſch ſei zur Arbeit 
geboren wie der Vogel zum Fluge; die predigt: wer nicht 
arbeiten wolle, ſolle auch nicht eſſen? Die mit weitgehendem 
Zinsverbot zum Ausdruck bringt, daß auf bloßen Geldbeſitz 
aufgebautes arbeitsloſes Einkommen verabſcheuungswürdig? 
Was hat den Kapitalismus und Mammonismus im Gewiſſen 
des Einzelnen und der Völker mehr gebrochen als das Wehe 
über die Reichen, als das Lob der Armut im Neuen Teſtament? 
Als das Heiligſprechen und Auf⸗den⸗Altarſtellen nicht der 
Größen des Beſitzes und der Macht, als vielmehr der Größen 
der Geiſtigkeit und Entſagung? Wo wird ſo viele wahre 
Nächſten⸗ und Fernſtenliebe betätigt als in den vielen chriſt⸗ 
lichen Orden der Caritas ſeit bald 2000 Jahren? Wo gibt es 
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jo viel Liebe für die Gefangenen und Kranken, für Krüppel, 
Ausſätzige und Irrſinnige, für unſere ärmſten Mitbrüder, wie 
bei den verſchiedenen kirchlichen Kongregationen der Caritas? 
Gewiß wurden im Laufe der Geſchichte die chriſtlichen Ideen 
von bloßen Namenschriſten immer wieder verraten. Das 


gibt aber nur Recht, Perſonen zu bekämp⸗ 


fen, nicht aber Ideen zu verdammen. In 
„Autorität und Freiheit“ betont F. W. Förſter mit Recht: 
„In manchen franzöſiſchen Kirchen ſtehen über den geköpften 


und zerbrochenen Statuen der Apoſtel, Märtyrer und Heiligen 


die Worte: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit — ein Proteſt 
der revolutionären Geſellſchaft gegen die Kirche, als wenn 
ohne das Chriſtentum das Beſte und Berech⸗ 
tigte an den ſozialen Ideen der franzöſiſchen 
Revolution überhaupt möglich geweſen wäre. 
Gerade das Chriſtentum war es ja, welches 
das ſoziale Gewiſſen des Einzelnen und 
der Geſamtheit großgezogen hat.“ 

Der Chineſe Ku Hung Ming ſchreibt in ſeinem Kriegs⸗ 
buch, alle Ziviliſation beginne mit der Eroberung der Natur, 
mit der Unterwerfung und Beaufſichtigung der furchtbaren 
phyſiſchen Kräfte in der Natur. Hinſichtlich dieſer Natur⸗ 
eroberung hätten die Europäer Großartiges erreicht. Aber es 
gebe in der Welt noch eine Kraft, die fürchterlicher ſei als dieſe 
Naturkräfte: die Leidenſchaften in den Menſchenherzen. Der 
Schaden, den die phyſiſchen Naturkräfte der Menſchheit zufügen 
könnten, ſei nichts, verglichen mit dem, den menſchliche Leiden⸗ 
ſchaften anrichten können. Ehe deshalb dieſe richtig 
geregelt und beaufſichtigt ſeien, ſei nicht 
nur keine Ziviliſation, ſondern auch kein 
Leben für menſchliche Weſen möglich.“) — 
Das einſehen müſſen, die Weltkriegser fahrungen haben und 
weiterhin das Chriſtentum bekämpfen — iſt das nicht die 
größte aller Tragödien? 


X. 


Das Daterland des Arbeiters. 


Im „Kommuniſtiſchen Manifeſt“ von Marx aus dem Jahre 
1847 ſtehen die Sätze: „Die Kommuniſten charakteriſieren ſich 
dadurch, daß ſie die gemeinſamen, von der Nationalität un⸗ 
abhängigen Intereſſen des geſamten Proletariats hervor⸗ 
heben... Die Arbeiter haben kein Vater⸗ 
land. . . Die nationalen Gegenſätze der Völker verſchwinden 
ſchon mit der Entwicklung der Bourgeoiſie, mit der Handels⸗ 


freiheit, dem Weltmarkt. Die Herrſchaft des Proletariats wird 


ſie noch mehr verſchwinden machen.“ — Das iſt das Bekenntnis 
zum Internationalismus, zum Weltbürger⸗ 
tum. Des Arbeiters Heimat iſt nicht Deutſchland, Frankreich; 


des Arbeiters Heimat iſt ſeine Klaſſe. Des Arbeiters Herz ſoll 


nicht dem Lande ſchlagen, wo ſein Muttergrab, wo ſeine 
Vätererinnerungen, wo die verwandten Geſchlechter, durch 
Kriege und Siege in jahrhundertelanger Entwicklung zuſammen⸗ 
geſchweißt; es ſoll dort ſein, wo die Standesgenoſſen aller 
Zungen und Zonen ihren Zorn gegen die augenblickliche Welt⸗ 
wirklichkeit in der Seele tragen; wo ſie im Geiſte die Pläne 
zum Umſturz des Beſtehenden im Intereſſe der Beſſerung ihrer 
Lage ſchmieden. Vaterland, Heimatideale, Nationalfarben — 
das ſind überlebte Dinge, in krähwinkelige, verkehrsloſe Zeit 
paſſend; heute, im Zeichen des wirtſchaftlichen und geiſtigen 
Weltverkehres, kann es nur ein vernünftiges Vaterland geben 
— die Welt ſelbſt. Wir ſind — ſo wird räſoniert — auf dem 
beiten Wege dazu. Bereits ſprengt die Bourgeoiſie mit dem 
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internationalen Kapitalismus die nationalen Volkskörper; 
kommt vollends das Proletariat zur Herrſchaft, dann gibt es 
keine eiferſüchtigen, ſich befehdenden Nationalſtaaten mehr, 
dann gibt es nur einen großen Weltſtaat mehr mit friedlichen 
Weltbürgern. Mit friedlichen Weltbürgern! Sie ſind ſchon 
da, wenn nur erſt das Militär, das Wettrüſten aus der Welt; 
wenn die gewiſſen Monarchen und Plutokraten nicht mehr die 
gefügigen Heere haben, mit denen ſie in der Vergangenheit 
immer wieder in eigenmächtiger Weiſe Kriege eröffnet. Alſo 
los vom Vaterland, los vom Militarismus, hin zum Welt⸗ 
ſtaat mit dem ewigen Frieden! Es iſt nach Marx und ſeinen 
Nachfolgern das Vorrecht des Proletariers, international zu 
fühlen; es iſt ſeine Pflicht, weiteſtgehenden Internationalismus 
zu pflegen beziehungsweiſe zu fordern. Es iſt ſeine Aufgabe, 
das zu bekämpfen, was als Hauptſtütze des Nationalismus, des 
völkiſchen Selbſtgefühls und der völkiſchen Eigenart wirkt: 
Monarchen und Ariſtokraten, und vor allem den Militarismus. 
So entſteht der Internationalismus der ſozialdemokratiſchen 
Agitation, ſo die Arbeit für Freihandel und Weltwirtſchaft, 
ſo der Kampf gegen den Militarismus durch pazifiſtiſche Reden, 
Durch Breittreten und lautes Anprangern aller Fehler und Ver⸗ 
gehen im Reich des Militarismus, durch parlamentariſche Ab⸗ 
lehnung der Regierungsforderungen für Heereszwecke. 

Das Weltbürgertum, der ewige Friede, iſt ein Traum, 
geträumt von großen Geiſtern. Im Jahre 1795 veröffentlichte 
Kant ein Schriftchen: „Zum ewigen Frieden“, in welchem 
er die Idee einer Weltrepublik entwickelt. Einer Republik, da⸗ 
durch zuſtande kommend, daß nacheinander alle Staaten der 
Erde durch freiwillige Unterordnung unter gemeinſame ver⸗ 
nünftige Geſetze aus Gegenſätzen und Kriegen zu Solidarismus 
und Frieden emporſteigen. Die Antwort der Wirklichkeit auf 
die Weltbürger⸗ und Friedensträume Kants war ſehr bitter. 
Es kam das Zeitalter Napoleons mit feinen großen Stürmen 
und Kriegen, mit ſeiner Steigerung der Völkereigenarten und 
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Patriotismen. — Immer wieder träumen gutmeinende 
Geiſter den Traum vom ewigen Frieden; immer wieder ver⸗ 
höhnt die Wirklichkeit in blutigſter Weiſe ihren Traum. Wird 
das Philoſophieren von Männern wie Kant von der realen 
Welt zuſchanden gemacht, ſo noch viel mehr das Philoſophieren 
der neueren Sozialdemokratie. Kant kennt wenigſtens die 
Vorausſetzungen, unter denen allein Weltbürgertum be⸗ 
ziehungsweiſe der ewige Friede möglich wäre: Kant knüpft 
die Möglichkeit der Gründung ſeiner Weltrepublik an die Er⸗ 
füllung der Forderung: Trachtet allererſt nach dem Reiche der 
reinen praktiſchen Vernunft und nach ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo wird auch euer Zweck, die Wohltat 
des ewigen Friedens, von ſelbſt zufallen!). Die Sozial⸗ 
demokraten aber erſtreben das kulturelle Weltbürgertum vor 
allem auf der Grundlage des materiellen, erhoffen es als 
Frucht wirtſchaftlicher Verkettung. Das muß gerade zum 
Gegenteil des Erſtrebten führen. Denn Einigung der 
Menſchheit kann nie von untenher, ſondern 
nur von oben her, vom Credo aus erfolgen. 
So wie die Sozialdemokratie mit ihrer Vereinigung des 
Strebens auf das Wirtſchaftliche den Weg zu zufriedenem Be⸗ 
ſitzen und Genießen direkt verrammelt, indem ſie Suchten 
großzieht auf Koſten ſeeliſcher Zucht, die Vorausſetzung der 
Zufriedenheit und des Einklangs; ſo führt das Beſtreben, die 
Menſchheit zu einigen auf der Grundlage internationaler Wirt⸗ 
ſchaft gerade zum Gegenteil des Angeſtrebten. Die bloßen 
materiellen Intereſſen und Sorgen trei⸗ 
ben immer auseinander. Gab es je ſo viel welt⸗ 
wirtſchaftliche Verkettung der Menſchheit wie vor dem Welt⸗ 
krieg? Durch Bahnen und Schiffahrtslinien, durch Tele⸗ 
graphen und Telephone, durch gemeinſame Tarife, Handels⸗ 
grundſätze, Wirtſchaftsziele waren die verſchiedenen Völker 
dieſes Planeten wie mit Feſſeln aneinander gebunden; das 
Materielle ſchien ihnen direkt Einigkeit und Frieden auf⸗ 
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zuzwingen. Und nun doch der Weltkrieg, nun doch ein Haß, 
eine Entzweiung, ein Selbſtzerfleiſchen und Sichſelbſtver⸗ 
nichten, wie es die Welt nie ſah! Und zwar gerade um des 
Wirtſchaftlichen willen! Warum? Weil die Grund⸗ 
lagen aller Einigkeit im Seeliſch⸗Sitt⸗ 
lichen liegen, während im Wirtſchaftlichen 
nur Keime der Zwietracht ſchlummern. 
Die ſeeliſch⸗ſittliche Einheit aber hat zur Vorausſetzung das 
gemeinſame idealiſtiſche Credo, das, indem es die Menſchen 
auf eine Überwelt als letztes Ziel hinweiſt, die Menſchen von 
einem ſtoffgläubigen Sichverbeißen in die Diesſeitswelt be⸗ 
wahrt; das, indem es Gott als Vater, aber auch als Richter 
aller Menſchen predigt, den Menſchen Brudertum um ihres 
Seelenheiles willen zur Pflicht macht. Weltbürgertum im 
Sinne von Völkerverbrüderung iſt ein Ideal; aber es kann nur 
aus dem Seeliſch⸗Sittlichen, aus der Religion, aus dem 
Chriſtentum herauswachſen. Es iſt auch in dem Grade aus 
dem Chriſtentum herausgewachſen, als die Menſchen dieſem 
huldigten. Nicht von irgendeinem Wirtſchaftsbund, nicht 
von irgendeinem Verband materieller Intereſſen, ſondern 
von dem vom Papſt geführten römiſchen Chriſtentum macht 
Gregorovius die Feſtſtellung: es habe die moraliſche 
Gleichheit der Völker, ihr allgemeines chriſtliches Bürgerrecht 
proklamiert; es habe das Ideal der einen und unteilbaren 
Menſchheit ſiegreich über den Völkern aufgehen laſſen, indem 
vor dem Altar des allgemeinen Gottes Römer, Germanen, 
Griechen und Barbaren gleichgegolten hätten, indem ſelbſt dem 
elendeſten Volk der volle Anteil an den höchſten Gütern der 
Religion gewährt worden ſei.?) Nicht von dem Hauptſitz. 
irgendeines internationalen Intereſſenverbandes, ſondern vom 
päpſtlichen Rom ſtellt derſelbe Gregorovius feſt, es habe den. 
Begriff ewiger Neutralität dargeſtellt, die Idee einer Heiligen. 
Weltſtadt des ewigen Friedens innerhalb der kämpfenden. 
Menſchheit, eines allgemeinen immer ſtillen Aſyls der Liebe, 
12* 
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der Bildung, des Rechtes und der DVerjöhnung.?) — Die 
Freiheit der Menſchheit, die Völkerverbrüderung iſt ein Ideal. 
Aber ſie kann nur aus dem idealiſtiſchen Credo kommen, nicht 
aus Wirtſchaftsorganiſationen. 

Und dann hat das Einheitsideal der 
Menſchen gewiſſe natürliche Grenzen. Die 
Forderungen der Sozialdemokratie ſind viel zu weit gehend. 
Der Internationalismus darf nicht zur 
Aufhebung des Nationalismus, das „Welt⸗ 
bürgertum“ nicht zum Verzicht aufs Vater⸗ 
land, die Völkerverbrüderung nicht zur 
Völkervermiſchung werden. Nicht nur die 
einzelnen Menſchen, auch die einzelnen Völker ſind Ge⸗ 
danken Gottes. Gott aber denkt, wie ein neuerer Schrift⸗ 
ſteller ſagt, nicht zweimal dasſelbe. Die Völker ſind 
verſchiedengeſchaffen, leben unter verſchie⸗ 
denen geographiſchen, klimatiſchen Ver⸗ 
hältniſſen, unter verſchiedenen Bedingun⸗ 
gen der Arbeit, unter verſchiedenen Tat⸗ 
ſachen der Ziviliſation; man ſoll ſie nicht 
zu einem einzigen Mechanismus zuſam men⸗ 
ſchweißen wollen. Ihre Aufgabe iſt nicht, 
in einer einzigen Wirtſchaftsmaſchine 
unter zugehen, als vielmehr in eigener, 
eigentümlicher, ihren beſonderen Anlagen 
entſprechender Weiſe die gemeinſamen 
höchſten Ideale der Menſchheit zu ver⸗ 
körpern. 

Das Chriſtentum, als Univerſalreligion gepredigt, hat 
wahrhaft höheren Kosmopolitismus begründet. Dasſelbe 
Chriſtentum aber betont auch und anerkennt die beſonderen 
Eigentümlichkeiten der einzelnen Völker als gottgewollt. 
Der Gottesdienſt iſt als Vielklang der Bildungsſtufen und 
Kulturarbeiten gedacht und gewollt. Die vaterländiſche Note 
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hat ihr Recht neben der univerſalen der Religion. Mausbach 
weiſt darauf hin, daß Chriſtus als Verkünder der Weltreligion 
und Bringer der Welterlöſung an ſich ſchärfſter Gegner des 
jüdiſchen Partikularismus werden mußte, daß aber trotzdem 
perſönliche Anhänglichkeit und Rückſicht auf das auserwählte 
Volk bei ihm zu bemerken ſei. Nicht anders ſei es bei den 
Jüngern. Paulus vereinige mit der unerſchrockenen Ver⸗ 
teidigung des chriſtlichen Univerſalismus die treueſte Erinne⸗ 
rung an ſein Volkstum.) — Auguſtinus ſingt den Lob⸗ 
preis des univerſalen „Gottesſtaates“; bezüglich des Politiſch⸗ 
Wirtſchaftlichen aber meint er, es ſtände glücklicher um die 
Welt, wenn alle Reiche geringeren Umfang beſäßen und nach⸗ 
barliche Eintracht hielten; wenn es ſo in der Welt eine große 
Zahl von Völkerreichen gäbe, wie es in der Stadt eine große 
Zahl von Bürgerhäuſern gibt.?) Alle tiefere Philoſophie 
ſtimmt in dieſem Punkt mit dem Chriſtentum überein. 

Die politiſch⸗wirtſchaftliche Begrenztheit ſcheint geradezu 
Vorausſetzung für die Unbegrenztheit im Geiſtigen, für das 
große Kulturleben. „Der Menſch bedarf der Schranken; er 
verliert ſo viel an innerem Inhalt, als er ſich ins ungemeſſene 
Weite ohne Halt verirrt; ich fürchte, daß er für die ganze Welt 
ſich nicht ſo leicht begeiſtern wird, als er ſich für der Eltern 
Grab begeiſtern kanns)“. Die wirtſchaftlich⸗politiſchen „Ex⸗ 
panſionen“ gingen bisher faſt immer auf Koſten der geiſtigen 
Kraft und Ausdehnung. Kleine Länder zeigen kulturelle Hoch⸗ 
blüte, indes Weltſtaaten Kulturniedergang aufweiſen. Man 
denke an die Schweiz und Holland, denke anderſeits an Eng⸗ 
land. Nie war das Gefühl des geiſtigen Zuſammenhangs der 
Geſamtmenſchheit lebendiger als im chriſtlichen Mittelalter; 
dasſelbe Mittelalter zeigt aber auch außerordentlich viel 
Patriotismus, ja geradezu Partikularismus. Die Schwaben 
des Mittelalters ſind überſtolz auf ihr Schwaben, die Kölner 
und Wiener gefallen ſich allüberall in ihrem Kölner⸗ und 
Wienertum. Das Nationalgefühl der Spanier iſt allbekannt. 
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Bekannt ſind auch die patriotiſchen Ergüſſe etwa in der Ein⸗ 
leitung zum ſaliſchen Geſetzbuch oder in den Werken des 
Mönches Otfried, von der Heimatliebe in der klaſſiſchen Dichtung 
des Mittelalters ganz abgeſehen. Der Vertreter des geiſtigen 
Univerſalismus im Mittelalter hängt doch ſo ſehr am Vater⸗ 
land, daß ihm das Ferneſein von der Heimat gleichbedeutend 
mit Elend iſt. 

Es hat Sinn von einer Gemeinſchaft ber Menſchheit be⸗ 
züglich der oberſten geiſtig⸗ſittlichen Ideale und Ziele zu träu⸗ 
men und dieſe Gemeinſchaft praktiſch herbeizuführen ſuchen. 
Aber es entſpricht ebenſoſehr der beſten Vernunft, bei allem 
Streben nach Einheit in den oberſten Überzeugungen, die 
Verſchiedenheit der klimatiſchen, völkiſchen, infolgedeſſen auch 
politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe der einzelnen 
Völker und deren Frucht: in ſich geſchloſſene Völkerorganismen 
anzuerkennenss). 

Es iſt auch ſchön, vom ewigen Frieden zu träumen, aber 
es iſt Unſinn, ihn von der Internationaliſierung des Wirt⸗ 
ſchaftslebens, vom Solidarismus der Wirtſchaftstechnik zu er⸗ 
warten. Er kann nur nach Maßgabe wahrhafter Chriſtianiſie⸗ 
rung der Menſchheit kommen. Solange aber alle möglichen 
Materialismen und Monismen die Köpfe und Herzen weiteſter 
Kreiſe beherrſchen, ſolange im Geiſtig⸗Sittlichen Chaos herrſcht, 
muß immer mit neuen Kriegen gerechnet werden. Und es 
iſt unter ſolchen Verhältniſſen vernünftig, 
daß die Leiter der Staaten im Sinne des 
„Willſt du den Frieden, ſo rüſte zum Krieg“ 
ſich vorſorgen. Gerade die tiefe, aufrichtige, tragiſche Auf⸗ 
faſſung der Menſchheit anerkennt deshalb die Sätze eines F o z: 
„Derjenige ſorgt für die Echaltung des Friedens ſchlecht, der 
ſich ſelbſt der Kriegswaffen beraubt. Die wahre Politik rät an, 
wir ſollten trotz unſerer eigenen freundſchaftlichen Stimmung 
gegen die Wirkung der entgegengeſetzten Stimmung anderer 
gewaffnet jein"”). Selbſt einem Montesquieu muß zu⸗ 
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geſtimmt werden, wenn er jchreibt: „Unter den Geſellſchaften 
zieht das Recht der Selbſtverteidigung manchmal die Not⸗ 
wendigkeit des Angreifens nach ſich, wenn ein Volk ſieht, daß 
ein länger dauernder Frieden ein anderes Volk in den Stand 
ſetzen würde, es zu vernichten, und wenn der Angriff augen⸗ 
blicklich das einzige Mittel iſt, dieſe Vernichtung zu verhüten “.s) 


* * 
* 


Der Weltkrieg und ſeine Offenbarungen ſind ein blutiger 
Hohn auf die im letzten Halbjahrhundert in der Arbeiterwelt 
gepredigten Utopien. Wer glaubt heute noch, daß Weltverkehr 
auch Völkerverbrüderung bedeute; daß gemeinſame wirt⸗ 
ſchaftliche Bedürfniſſe, gemeinſame Klaſſenintereſſen, Ver⸗ 
bindungsmittel für Seelen ſind? Wo wären die Mittelſtaaten 
heute, wenn ſie im Gedanken an den Internationalismus des 
Wirtſchaftsverkehrs den Gedanken der wirtſchaftlichen Autarkie 
(= Selbſtverſorgung) völlig von ſich getan, den Freihandel 
zum Grundſatz ſich erkoren hätten? Wo wären ſie, wenn ſie 
in blindem Pazifismus abgerüſtet, auf jeden Ausbau ihrer 
militäriſchen Kräfte und Techniken verzichtet hätten? Wo 
wären ſie, wenn ſie der Anſchauung ſozialdemokratiſcher Führer 
beigepflichtet hätten, bei der heutigen Technik und wirtſchaft⸗ 
lichen Verflechtung der Völker, bei der heutigen Kultur der 
Maſſen, ſeien Kriege gar nicht mehr möglich; und wenn Könige 
und chauviniſtiſche Bourgeoiſien ſolche verſuchen wollten, ſo 
werde ihnen die internationale Sozialdemokratie in die Arme 
fallen; die Arbeiter⸗Internationale wolle keine Kriege mehr; 
ſie ſei ſtark genug, ſie unmöglich zu machen? 
Es kam der 26. Juli, es kam der 4. Auguſt 1914 und es 
war bereits die praktiſche Widerlegung ſozialiſtiſcher Hoffnungen 
da. Die Arbeiter der einzelnen Länder empfanden den Zu⸗ 
ſammenhang mit ihrem Volkstum, ihren Geſchlechtern, ihren 
Heimatſtaaten und Heimatherrſchern ſtärker als den mit den 
Klaſſengenoſſen über den Grenzpfählen. Sie fielen den Ver⸗ 
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kündern der Mobilmachung nicht nur nicht in die Arme, 
ſondern ſammelten ſich mit Patriotismus und Opferwillen 
unter den Bannern der Heimat, im Bewußtſein, der Sache 
des Rechtes und der Freiheit zu dienen. Lehrſätze verflogen, 
Fleiſch und Blut, Geſchichte und Nationalgefühl wurden 
zwingende Mächte. Ja bisweilen hatte es den Anſchein, als 
ob dort, wo am meiſten Internationalismus gepredigt worden 
war, am meiſten Patriotismus, ja geradezu Chauvinismus ſich 
entzündet hätte. Vander velde, der Präſident des inter⸗ 
nationalen ſozialiſtiſchen Bureaus, ward Miniſter und Pro⸗ 
pagandaredner in aller Welt zur Anwerbung von Freiwilligen 
für den Kampf gegen Deutſchland. Die franzöſiſchen Sozialiſten 
bewilligten ohne Vorbehalte die Kriegskredite der Regierung, 
entſandten zwei führende Köpfe, Guesde und Sembat, 
ins Miniſterium, betrieben anſtatt Weltfriedenspredigt im 
Namen der „überlegenen franzöſiſchen Kultur“ Agitation 
größten Stils gegen die „Boches“ mit ihrem gottverdammten 
Kaiſer, forderten Kampf bis zur Vernichtung. Nicht anders 
handelten die engliſchen Sozialiſten unter Führung von 
Männern wie Barnes, Henderſon, Ben Tillet. Der 
Handels⸗ und Aushungerungskrieg der engliſchen Regierung 
fand ihre volle Billigung nicht minder als deren Rekrutierungs⸗ 
arbeit. Auch im ruſſiſchen Sozialismus brach 1914 eine ſtarke 
nationaliſtiſche Strömung durch. Theoretiker wie Ple ch a⸗ 
now, Maslow, Krapotkin, Burzew ließen ſich 
gern von den Wogen des Panſlavismus treiben. In Schweden 
wurde Branting, in Amerika der dortige Sozialiſten⸗ 
führer Gompers Kriegshetzer. 

Vor blutiger Wirklichkeit zerſtieben die Träume und 
Theorien der Internationale. Es zeigte ſich, daß Weltverkehr 
nicht identiſch mit Fortſchritt; daß Geſchichte, Blut und patrio⸗ 
tiſche Ideale ſtärker als Schlagworte aus ſeichter Aufklärungs⸗ 
zeit; daß Friede und Weltbürgertum am Ende den Wegen des 
Prieſters folgen könnten, nicht aber den Wegen des Kauf⸗ 
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mannes oder des ſozialdemokratiſchen Agitators mit ſeinem 
Rouſſeauſchen Optimismus, mit ſeinem Gewerkſchaftsbuch 
und ſeinem Antimilitarismus. Wo iſt die Weltverbrüderung, 
Fortſchrittshofſnung, Friedenszuverſicht der Sozialdemokratie 
hingekommen, wenn aus ihrem Schoße Dokumente in die 
Welt gehen, wie etwa die Erklärung Hervés, der ſchlimmſte 
franzöſiſche Reaktionär ſtehe der franzöſiſchen Sozialdemokratie 
näher als ein deutſcher Sozialdemokrat; die deutſchen Sozia⸗ 
liſten ſeien Idioten und in politiſcher Hinſicht zweihundert 
Jahre hinter den Franzoſen zurück.?) Oder wie die Erklärung 
eines Emil Bergerac: der ewige Haß der Verbandsvölker werde 
niemals nachlaſſen; die Theoretiker der Brüderlichkeit ſollten 
das begreifen und ſich kein neues Europa nach ihrem Evange⸗ 
lium träumen. Die Tage des Haſſes ſeien gekommen, ſeine 
Herrſchaft beginne jetzt. Was auch komme, Deutſchland werde 
nie wieder in den Verein der ziviliſierten Völker aufgenommen 
werden. Und wenn ſelbſt Lateiner und Slawen in ataviſtiſchem 
Großmut, des Haſſes müde, in dem Deutſchen wieder einen 
Menſchen ſehen ſollten, ſo bleibe England unverſöhnlich. Die 
albernen Tröpfe in Berlin wüßten nicht, was ſie redeten. Wenn 
heute noch vaterlandsloſe Doktrinäre von Verſöhnung nach 
dem Kriege träumten, jo ſolle ihnen der tote Jaurss die Augen 
öffnen und das „Laßt die Hoffnung hinter euch!“ von der 
Höllenpforte zurufen, denn jetzt ſei die Zeit des Haſſes ge⸗ 
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Angeſichts der WeltfriegSerjahrungen 
wenden ſich denn auch Sozialiſten ſelbſt 
in ſteigender Zahl von der bisherigen 
Parteilehre, von den Träumen bezüglich 
Weltbürgertum und ewigem Frieden ab. 
Der Völkerſtaat, der Nationalismus wird als ein in ſich Ver⸗ 
nünftiges und Berechtigtes, als organiſches Glied von Eigen⸗ 
wert und Eigenmiſſion im Geſamtorganismus der Menſchheit 
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anerkannt und der vierte Stand erhält die Anweiſung, weniger 
durch Verſchwörung mit Proletariern des Auslandes, als in 
echter, ehrlicher Auseinanderſetzung mit den Volksgenoſſen 
Beſſerung ſeiner Lage herbeizuführen. In dieſem Sinn 
ſchreibt beiſpielsweiſe der Sozialiſt Fendrich, es ſei eine 
innere Notwenigkeit, daß die Arbeiter und Arbeiterparteien 
jedes Landes zunächſt national empfänden. Im Fortſchritt 
der Menſchheit auf dem Erdball habe ſich als die Einheitszelle, 
als entſcheidender Organismus nicht die Klaſſe, ſondern das 
Volk erwieſen. Die Kraft der Proletarier liege nicht darin, 
daß ſie die gemeinſame Armut zwiſchen ihren Angehörigen in 
allen Ländern zur Grundlage eines Weltbundes machten, 
ſondern darin, daß ſie ſich im Ringen um ihre ſozialiſtiſchen 
Endziele nicht trennen vom ganzen eigenen Volkstum. Es 
ſei nicht wahr, daß die Befreiung der Arbeiterklaſſe nur das 
Werk der Arbeiterklaſſe ſein könne. Das ſeien theoretiſche 
Verſtiegenheiten, die auf die Dauer nur von unzeitgemäßen 
Dogmenhütern aufrecht erhalten würden. “) 

Das Heeresweſen und die Ausgaben für die Wehrmacht 
der Staaten wurden bis zum Krieg vom offiziellen Sozialis⸗ 
mus im Zeichen eines zweifelhaften Pazifismus bekämpft. 
Der Militärdienſt galt faſt nur als ein Mittel der Knechtung 
der Perſönlichkeit. Die Offiziere wurden als Leuteſchinder 
hingeſtellt, der Kaſernendrill und die militäriſche Disziplin als 
des modernen Menſchen nicht würdig betrachtet. Nun werden 
auch die poſitiven und guten Seiten des Militarismus geſchätzt. 
Und für die Zukunft wird gar — nicht Abſchaffung der Heere 
gepredigt, ſondern ſtarke Wehr. Der ſchon genannte 
Fendrich meint, es ſei beſchämend, daß die Sozialdemokratie, 
die doch jetzt die Kriegskredite bewilligt habe, jahrelang die 
Friedensbudgets abgelehnt habe. Der Geiſt des Heeres im 
Feld, weit entfernt von allem öden Gamaſchendienſt, habe ein 
menſchlich ſchönes und großes Verhältnis zwiſchen Mannſchaft 
und Offizieren geoffenbart. 12) Der bisherige Sozialiſt Paul 
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Lenſch findet, daß der deutſche Militarismus, weil auf das 
Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht aufgebaut, im Kern 
demokratiſch ſei und daß in ihm die deutſche Organiſations⸗ 
fähigkeit gipfle.13) A 5: 

5 * 

Es iſt Schön, von Weltbürgertum und Weltfrieden zu 
träumen; aber nur das gemeinſame Bekenntnis der Menſchheit 
zum Chriſtentum könnte Erfüllung des Traumes bringen, wollte 
die Erfüllung auch nur mit Einſchränkung. Bloße wirtſchaft⸗ 
liche Intereſſen und Solidarismen führen vielmehr vom Ziele 
ab als zu ihm hin. Dem Kosmopolitismus und Friedens⸗ 
glauben der Sozialdemokratie liegt der naive Optimismus 
Rouſſeaus zugrunde, der von Philoſophie und Geſchichte 
gleichermaßen verurteilt iſt. Es liegt ihm eine ganz und gar 
ungeſchichtliche, mechaniſtiſche Weltauffaſſung zugrunde, die 
nicht nur vom Chriſtentum, ſondern ebenſo von jeder tieferen 
Philoſophie zurückgewieſen wird. | 


XI. 


Die „Schutztruppe“ des Großkapitals. 


Wer ſoziales Gefühl hat; wer bedenkt, daß wir alle, vom 
Purpurträger bis zum Kanalräumer, Kinder eines Vaters 
ſind und zum gleichen letzten Ziel berufen; wer in den Nächſten 
und Fernſten ſeine Brüder erkennt und vor allem Menſchen⸗ 
ſchickſal ſich beugt; wem die Augen naß werden beim Anblick 
des Elends, in dem Ungezählte ihre Erdentage verbringen; 
wer die Ideale der Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit hochhält 
und ſie beſtmöglich ſchon auf dieſer Welt verwirklicht ſehen 
möchte, — der kann nicht genug Begeiſterung und Liebe auf⸗ 
bringen für Beſtrebungen und Organiſationen, die bezwecken, 
Schluß mit dem mammoniſtiſch⸗kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem zu machen; dieſe elende Ordnung mit dem Überreichtunt 
und der Liederlichkeit der großen Geldkönige, mit der Bewuche⸗ 
rung und Verelendung der Maſſen, durch eine gerechtere, beſſere, 
auf wahrhaften Solidarismus aufgebaute zu erſetzen. 

Iſt die neuere Sozialdemokratie eine ſolche Reform⸗ 
bewegung? Iſt, trotz aller Falſchphiloſophien 
und verfehlten pädagogiſchen Methoden, 
wenigſtens ihre praktiſche Politik ehrlich⸗ 
echter Kampf gegen den Kapitalismus und 
ſeine Schutzherren? Werden da Schlachten geſchlagen, 
wo wucheriſche Geldfürſten fallen, wo plutokratiſche Einfluß⸗ 
ſphären beſchnitten werden, wo freche Kröſuſſe Hab und Gut 
zugunſten des vierten Standes laſſen müſſen? — Nein, leider 
nein! Es gehört zu den großen Tragödien 
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der Weltgeſchichte, daß die Bewegung, die 
als Maſſen bewegung gegen das arbeits⸗ 
und pflichtenloſe Großkapital und ſein 
Wirken gedacht war, in eine Bewegung 
geradezu zugunſten des Großkapitals ge⸗ 
wandelt wurde. Die Arbeiter hören tagtäglich freie 
Worte und noch freiere Flüche über dieſe ſchlechteſte aller 
Wirtſchaftswelten; ſie erhalten tagtäglich von Führern roſige 
Zukunftsparadieſe vorgemalt, die ſie wie Fata Morganas auf⸗ 
wecken, aufpeitſchen; ſie werden ſeeliſch mit Champagner und 
Opium behandelt. In Wirklichkeit aber werden ſie von den aus⸗ 
ſchlaggebenden der Führer als Helfer vor die Arbeits⸗ und 
Triumphwagen des modernen Großkapitals geſpannt. 
5 * * 
* 

Die modernen Plutokraten find klug. Sie holen ſich für 
ihre Geſchäfte die beſten Talente und lohnen dieſe ſo reichlich, 
daß ſie nicht Luſt verſpüren, die Dienſte anderer Menſchen, 
gerechterer Menſchen aufzuſuchen. Sie ſind nicht minder auf 
ihren Gewinn bedacht als auf ihren guten Ruf; ſo erobern ſie 
beinahe die ganze Preſſe und laſſen durch ſie aller Welt 
verkünden, welch tüchtige, brave Leute die modernen Bankleute 
und Börſenmänner; wie viel Fortſchritt und Glück durch 
den modernen Kapitalismus in die Welt kommt. Sie bearbeiten 
durch die Preſſe die öffentliche Meinung ſo, bis in vielen Mini⸗ 
ſterien faſt nur mehr Männer ihrer Willensrichtung, auf vielen 
Univerſitätskathedern faſt nur mehr Dozenten ihrer Denkart, 
in vielen Salons faſt nur mehr Sprecher ihrer Geſinnung 
möglich ſind; bis die Leiſtung in Theater und Literatur, bis die 
Etikette in Mode und Geſellſchaft ganz auf Geiſt und Art der 
Börſenbourgeoiſie zugeſchnitten iſt. — Iſt dieſe Kapitaliſtenwelt 
wohl gleich verlegen? Wird ſie gleich die Flinte ins Korn werfen, 
wenn Maſſen blutrünſtige Reſolutionen formulieren, wenn 
Arbeiterbataillone zu marſchieren anfangen, wenn Pflaſter⸗ 
ſteine lebendig werden? Keineswegs! Die Führer der kapi⸗ 


190 


taliſtiſchen Ordnung wiſſen ſich ſchon zu helfen. Sie rechnen 
alſo: Die unzufriedenen Maſſen ſind ſchon halb bezwungen, 
wenn ſie unter ſich getrennt, uneins gemacht werden. Alſo 
lege man einen Teil auf Philoſophien und Utopien feſt, die 
ein anderer, ernſter Wiſſenſchaft zugänglicher, der religiöſen. 
Volksüberlieferung getreuer Teil nicht mitmacht, dann iſt die 
Spaltung ſchon da; iſt es möglich, den konfeſſio⸗ 
nellen Gegenſatz im Maſſenbewußtſein 
zu ſtärkſter Kraft aufzupeitſchen, dann ſind 
ſchon die zwei Streitenden da, die dem 
Dritten das Lachen ermöglichen. Die Kapita⸗ 
liſten rechnen weiter: Geld regiert die Welt! Alſo verſuchen 
wir es mit Gefälligkeiten und Subventionen. Wenn es Ar⸗ 
beiterheime zu finanzieren gilt, wenn ſozialdemokratiſche 
Blätter noten, wenn Gewerkſchaftskaſſen nach Auffriſchung 
ſchreien — ſeien wir gefällig. Gefälligkeiten färben auf die 
Taktik ſozialdemokratiſcher Führer ab, wie die großen Inſerate 
auf den redaktionellen Teil liberaler Blätter. Ein Umſtand 
fordert uns direkt zu ſolcher Taktik auf: Die Mehrzahl 
der Führer, Agitatoren, Publiziſten im 
ſozialdemokratiſchen Lager iſt uns, Den 
Schöpfern und Herren des Kapitalismus, nach Blut, Raſſe, 
Meſſiasglaube verwandt. Die Lehrſätze mögen verſchieden 
ſein, aber im letzten Kern und Weſen, bezüglich letzter, heim⸗ 
lichſter Träume, ſind fie uns doch naheſtehend. Wir ſind 
Brüdern gefällig, wenn wir den maß 
gebenden Führern der Internationale 
gefällig ſind. Dieſe werden unſere Gefälligkeit mit nicht 
minderer Gefälligkeit erwidern. Zu guter Letzt wird die Bluts⸗ 
gemeinſchaft allein ſchon ihre Wirkung tun. Zu guter Letzt 
werden „rote“ und „goldene“ Internatio⸗ 
nale einem großen Zweck: den großen 


Zielen des „auserwählten Volkes“ dienen. 
* * 
* 
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Die Kapitaliſten rechneten und rechnen nicht umſonſt jo: 
Tatſache iſt, daß an der Spitze der Sozial⸗ 
demokratie als Begründer, Abgeordnete, 
Schriftſteller, zum überwiegenden Teil 
Blutsverwandte der Haupttypen des mam⸗ 
moniſtiſch⸗kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſy⸗ 
ſtems ſtehen!). Man ſehe etwa folgende Liſte bekannter 
reichsdeutſcher Sozialdemokraten aus der neueren Zeit: 
Marx, Engels, Laſſalle, Dr. Leo Arons, Auer, Bebel, Beims, 
Bernſtein, Bloch, Dr. Borchardt, Breslauer, Cohn, Cohen, 


Criſpien, Cunow, David, Davidſohn, Ebert, Eckſtein, Emmel, 


Fendrich, Dr. Frank, Dr. Fränkel, Freiwald, Dr. Friedländer, 
Fuchs, Goldſtein, Gradnauer, Grauer, Grunwald, Dr. Haaſe, 
Häniſch, Haß, Heilmann, Heine, Heinemann, Herzfeld, Hey⸗ 
mann, Hildenbrand, Hirſch, Hoch, Hoffmann, Jakobſohn, 
Kaliski, Karfiol, Katzenſtein, Kautsky, Keil, Kolb, Koblenzer, 
Kohn, Dr. Landsberg, Ledebour, Leid, Legien, Dr. Lenſch, 
Levy, Lichtenberg, Liebknecht sen. und jun., Linde⸗ 
mann, Loebe, Dr. Lux, Roſa Luxemburg, Manaſſe, Mehring, 
Nathan, Noske, Nürnberg, Parvus, Pfannkuch, Quark, Roſen⸗ 
feld, Roſenthal, Sabath, Sänger, Scheidemann, Schönlanck, 
Silberſchmidt, Simon, Sillier, Singer, Sonnenburg, Stadt⸗ 
hagen, Stern, Südekum, Thomaſer, Frau Tietz, Volkmar, 
Waldeck, Weißmann, Dr. Weyl, Frau Wurm, Zacher, Zachau, 
Zadeck, Klara Zetkin, Frau Zietz, Zubeil. Mindeſtens drei 
Viertel davon ſind Semiten?). — Herausgeberin des führenden 
Organs der deutſchen Sozialdemokratie, des „Vorwärts“, iſt 
die Firma Paul Singer u. Co. Der derzeitige Chefredakteur 
des „Vorwärts“ heißt Stampfer. Die „Sozialiſtiſchen 
Monatshefte“ werden herausgegeben von Dr. Bloch. Der⸗ 
zeitiger Führer der deutſchen „Unabhängigen Sozialdemokraten“ 
iſt Dr. Haaſe; ein Führer der bayriſchen Sozialdemo⸗ 
kratie iſt Dr. Sueßheim. — H. von Puttkammer erklärte 
1914 im Preußiſchen Herrenhaus allgemein: „Die Sozial⸗ 
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demokratie befindet ſich ſeit den Tagen 
von Marx bis zu Singer aufdem Boden voll⸗ 
ſtän diger Verjudung.“ ) [Die Bielefelder „Volks⸗ 
wacht“ und andere ſozialdemokratiſche Blätter prieſen 
in den letzten Jahren ihren Leſern eine „Arbeiter⸗ 
Geſundheits⸗Bibliothek“ an. Die 29 Broſchüren ſind ver⸗ 
faßt von den Arzten Medizin⸗Doktoren: Chriſteller, Silber⸗ 
ſtein, Hirſchoff, Zadek, Fröhlich, Gebert, Chaies, Paul Bern⸗ 
ſtein, Epſtein, Theſing, Munter, Louis Jordan, Julian Mar⸗ 
cuſe, Eduard Bernſtein, Ranker, Ruhe, Rehfiſch, Hillig, Lip⸗ 
ſchütz, Schwerin, Popiz, Gertrud Rehwald. Mindeſtens vier 
Fünftel dieſer Arzte find Semiten.] | | 
Die Führer und bekannteren Agitatoren der neueren ö ſter⸗ 
reichiſchen Sozialdemokratie heißen: Abram, Dr. Friedrich 
Adler, Dr. Max Adler, Dr. Viktor Adler, Auſobsky, Auſterlitz, 
Dr. Bach, Dr. Baß, Dr. Bauer, Beer, Berner, Dr. Berſtel, 
A. Broczyner, Dr. Louis Czech, Danneberg, Anton David, 
Deutſch, Diamand, Franz Domes, Arbeitel Donnerkeil, Jof. 
Doleſchal, Mathias Elderſch, Dr. Ellenbogen, Georg Emmer⸗ 
ling, Feldmann, Prof. Fränkel, Franz Frankel, Freund, Dr. 
Fried, Frieling, Glöckel, Brüder Grimm, Grünwald, Groß, 
Habermann, Dr. Ludo Hartmann, Haekler, Herbſt, Herſch, 
Herſtal, Hirſch, Jakobi, Dr. Jaeger, Jeiteles, Dr. Ingwer, 
Kaff, Kaner, Khaczer, Dr. Karpeles, Kleinberger, Dr. Kohn, 
Kohn-Colbert, Leuthner, Dr. Liebermann, Löw, Dr. Löwen⸗ 
herz, Dr. Mantel, Mendelsſohn, Rud. Müller, Dr. Mosler, 
Dr. Morgenſtern, O. Nachtnebel, Ornſtein, Pernerſtorfer, 
Pittoni, Piſchel, Polke, Pollatſchek, J. Polach, Pram, Probſtein, 
Rappaport, Reichenfeld, Reifmüller, Dr. Renner, Reumann, 
Roſenzweig, Rubinſtein, Salamander, Dr. Schacherl, S. Schab, 
L. Schmerz, Dr. Schmul, Schumeier, Seinfeld, Seitz, Schiffler, 
Seligmann, Siſuche, Ferdinand Skaret, Spielmann, Stern, 
Süßer, Tomſchik, Traub, Dr. Verkauf, Karl Volkert, Waiz⸗ 
mann, Waringer, Weinsberg, Dr. Leo Winter, Wolfner, 
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Dr. Wollner, Wutſchel. Vier Fünftel davon ſind Semiten. 
— Bekannte Rednerinnen und Agitatorinnen der öſterrei⸗ 
chiſchen, ſpeziell der deutſchöſterreichiſchen Sozialdemokratie, 
der Gegenwart ſind: Marie Bock, Anna Boſchek, Berta 
Braunthal, Joſefine Deutſch, Mathilde Eisler, 
Elſe Feldmann, Rudolfine Fleiſchner, Emmy 
Freundlich, Olga Hönigsmann, Betti Huber, 
Anna Kaff, Mina Kraſa, Marie Münzker, Amalie 
Pölzer, Adelheide Popp, Helene Popper, Gabriele 
Proft, Thereſe Schleſinger, Amalie Seidel, 
Anna Strömer. Die Mehrzahl der Angeführten ſind 
Iſraelitinnen. — [Die Arzte für die ſozialdemokratiſchen 
Krankenkaſſen Wiens ſind 1916 folgende: Ellenbogen, 
Singer, Stern, Brunner, Glasſpiegel, Roſenblatt, Wolf, 
Guth, Neumann, Götzl, Friedmann, Pollak, Ladenbauer, 
Bichler, Grün, Skrainka, Haaſe, Hirſch, Ziegler, Redlich, 
Thaler, Glaſer, Strauß, Baß, Pollak, Grünfeld, Berger, 
Jelletz, Schallinger, Roſenthal, Liechtenſtein, Pick, Luſtig, 
Spielmann, Meißner, Brieß, Wiener, Nagy, Schwarz, Fiſcher, 
Berger, Kreidl, Eisler, Abelles, Rubiczek, Aſhkenaſi, Bauer, 
Siegler, Korwin, Schwarz, Schick, Singer Ad., Geiringer, 
Schoen, Freund, Leuchter, Glas, Schwarz J., Teweles, 
Forſchner, Lindner, Voieſik Ant., Hofmann, Streicher, Zobel, 
Voicſik Lad., Beck, Beer, Mohr, Mittelmann, Höflich, Urbach, 
Rollender, Fuß, Deutſch, Hauſer, Holländer, Reiner, Breuer, 
Eiſinger, Kugel, Polack, Schnirer, Winter, Beer, Schatzl, 
Schleſinger, Botſtieber, Stengel, Herzel, Löwy, Poſpiſchill, 
Bartſch, Fahn, Doregger, Kryplewskis.)] Herausgeber des 
führenden Organs der deutſchen Sozialdemokratie in Oſterreich, 
der Wiener „Arbeiter⸗Zeitung“, iſt Dr. Viktor Adler; ihr 
Chefredakteur iſt Friedrich Auſter litz. Chefredakteur des 
„Kampf“ iſt Dr. Ellenbogen. Herausgeber des radikal⸗ 
ſozialiſtiſchen „Abend“ in Wien iſt Kohn⸗Colbert, ſeine 


Hauptmitarbeiter heißen Schreier und Weiß. Heraus⸗ 
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geber der ſatiriſch⸗radikalen „Fackel“ iſt der Jude Karl Kraus. 

Seit Februar 1918 erſcheint in Wien „Der Friede“, eine 
große ſozialdemokratiſche Wochenſchrift. Sie wird heraus⸗ 
gegeben von Dr. Benno Karpeles. Nach den erſten ſechs 
Heften zu ſchließen ſind die Mitarbeiter zu mindeſtens vier 
Fünfteln Juden. Es ſchreiben in dieſen Heften u. g.: K. 
Adler, F. v. Alleſch, A. Bermann, M. Brod, Dr. Bum, 
A. Ehrenſtein, W. Erberg, R. Fuchs, E. von Fürth, J. Ge⸗ 
ringſter, G. Grüner. H. Herzfelder, N. Jakobſohn, Dr. Karner, 
E. Kiſch, A. Polgar, Dr. Poſtelberg, Dr. Sachs, R. Silberer, 
Dr. Schwoner, H. Sonnenſchein, B. Viertel, R. Wiener. 
Die Haupttheoretiker der öſterreichiſchen ſozialdemokratiſchen 
Partei ſind außer dem Arier Dr. Renner die Juden Dr. 
Max Adler, Dr. Friedrich Adler, Dr. Otto Bauer, 

Dr. Rudolf Goldſcheid, Dr. Trebitſch. 

Bekannte Sozialdemokratenführer in Ungarn ſind: 
Abraham Kohn, Goldmann, Schwarz, Baron, Meier, Stern, 
Kugler. Auf dem ungariſchen Sozialiſtenkongreß 1901 traten 
u. a. als Redner auf: Kohn, Iſrael, Roſenthal, Max Groß⸗ 
man, Dr. Goldner, Roſenblüth; auf dem Sozialiſtenkongreß 
1908: Ed. Berger, Leop. Mayer, Spierer, Schleſinger, Pollak, 
Sal. Hermann, Aladar Erdös, Eugen Wollak, Moriz, Szamek, 
Szobel, Lichtenſtein, T. Schwarz, Samuel Klein, Zoltan 
Ronai, Max Deak, Julius Szikra, Gold, Deſider Lerner, Bela 
Gonda, Deſider Sonnenſchein, Karl Weiß, Kohn, Moriz Räcz, 
Bela Roſenthal, Diner⸗Denes, Friedrich Donath, Bela Kondor, 
Ignaz Berger, Armin Garai, Moriz Fleiſchmann, Nikolaus 
Weiß, Adolf Varadi, Arthur Szekely, Samuel Beck, Jul. Andraſt, 
Hermann Weiß, Ludwig Spinner, Jakob Berger, Klein, 
Braun, Berger, Kluger, Alexander Pfeiffer, Bela Vago, 
Alexander Rotter, Joſef Rückler, Samuel Frater, Alex. Szerda⸗ 
helyi, Eug. Holländer, Alex. Garbai, Lorenz Altmann, Gold⸗ 
ſchmied, Farkas Sebes, Deſider Gyöngyöſi, Konrad Deutſch, 
Gabriel Schwarz, Rud. Fröhlich, Reveß, Rud. Ladanyi, Bela 
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Hoffmann, Emanuel Steiner, Fazekas, Banoczi, Märk, Haas, 
Buſchmann, Ehrenfeld, Fellner, Philipp Roſenberg, Stefan 
Winkler. s) 

Für die Perſonenverhältniſſe in der Führung der fran⸗ 
zöſiſchen Sozialdemokratie iſt bezeichnend die Klage revo⸗ 
lutionärer Arbeiter bei einer Kundgebung am 3. April 1911 
in Paris darüber, daß an der Spitze der meiſten ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Gewerkſchaften jüdiſche Freimaurer ftünden.®) Be⸗ 
kannte jüdiſche Führer der neueren Zeit find Lafargue 
(Schwiegerſohn von Karl Marx), Ques de und Vaillant. 
1916 iſt der Delegierte der franzöſiſchen Metallarbeiter im 
Allgemeinen Arbeitsverband Meyrheim; 1906 der General⸗ 
ſekretär der Confédération du Travail Levy.“) — Die hollän⸗ 
diſchen Arbeiterführer Dr. Mendels und Karl Minſter 
(Herausgeber des „Kampf“ in Amſterdam), die däniſchen 
Borgbjerg und Frau Mina Bang, die engliſchen Bar⸗ 
nes, Ben Tillet, Bernhard Shaw, die amerikaniſchen 
Samuel Gompers, London⸗ Meyer, Cahan (Leiter 


des großen New Yorker Sozialdemokratenorgans „Vorwärts“), 


Morriſon, Max Goldf ar b (Socialist Party of Amerika), 
Boris Reinſtein (Socialist Labour Party of Amerika), 
Davide vitſch (Socialist Territorial Party of Jewisch 
Workers of Amerika), Elihu Root, Daniel Wilmard, 
Samuel Wilmard ſind Juden. Der Leiter der großen 
ſozialdemokratiſchen Bank in Stockholm und Freund Brantings 
iſt der Jude Olaf Aſchberg. Nach dem Semikürſchner iſt 
auch der belgiſche Sozialiſtenführer Vandervelde Jude; 
ſeine Frau ſtammt nach eben derſelben Quelle aus dem jüdiſchen 
Londoner Hauſe Speyer. — Ebenſo ſind die Häupter der 
ſozialiſtiſch⸗anarchiſtiſchen Bewegungen im Rußland der letzten 
Jahrzehnte vorwiegend Juden. Ein Jude ſelbſt, Eduard Ber n⸗ 
ſte in, konſtatierte vor zwölf Jahren in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften“, die ruſſiſche Revolution habe in der nach Mil- 
lionen zählenden proletariſchen jüdiſchen Bevölkerung ein ſchier 
13* 
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nicht zu erſchöpfendes Kräftereſervoir. Der jüdiſche Arbeiter⸗ 
bund habe in verhältnismäßig kurzer Zeit alle anderen ſoziali⸗ 


ſtiſchen Organiſationen Rußlands an Mitgliederzahl über⸗ 


flügelt; er ſei anerkanntermaßen die leiſtungsfähigſte aller 
Revolutionskräfte, denen die zariſche Regierung ſich gegen⸗ 
überſehe.s) Die neueren ruſſiſchen „Volksführer“ Kerenski, 
Lenin, Trotzki ſind Juden. Nach der Warſchauer „Jüdi⸗ 
ſchen Preſſe“ entſtammt der Vater Kerenskis einer ange ſehenen 
jüdiſchen Familie aus Wilna, von wo er ſpäter nach Laxaton 
in Amerika auswanderte.?) Nach dem „Volkstem“ war Ke⸗ 
renskis Mutter eine geborene Adler. 10) Nach eben demſelben 
Organ hat ſich Kerenski allerdings, im Gegenſatz zu einem 
nach Südafrika ausgewanderten Bruder, aus Furcht vor den 
Judenverfolgungen vor etlichen Jahren ruſſiſch⸗orthodox taufen 
laſſen.!) Lenin hieß nach einer Information der „Reichs⸗ 
poſt“ aus Krakau, die mit Informationen des Corriere della 
sera übereinſtimmt, urſprünglich Zodermann und iſt ebenfalls 


jüdiſcher Abſtammung. !?) Trotzki iſt ein Jude aus Nico⸗ 


laijow, führte urſprünglich den Namen Bronſtein, heiratete in 
erſter Ehe eine Glaubensgenoſſin namens Wonskaja, eine 
eifrige ſozialdemokratiſche Agitatorin, von der er ſich freilich 
bald ſcheiden ließ, um dann eine Chriſtin zu heiraten.!) Weitere 
bekannte jüdiſche Sozialiſtenführer des neueren und neueſten 
Rußland ſind: Salkind, Steklow (urſprünglich Na⸗ 
chamski), Sin ow je w (Apfelbaum), Kamenew (Roſen⸗ 
feld), Suchanow (Zimmer), Gorow (Goldmann), 

Goldenberg.“) Auch Joffe, der Führer der ruſſiſchen 


Friedensunterhändler in Breſt⸗Litowsk, ſtammt nach der „Na- 


rodni Listy“ aus einer jüdiſchen Familie; desgleichen der an⸗ 
fangs Jänner 1918 zum Botſchafter der Bolſchewikenregierung 
in London beſtimmte Lit win ow; der finniſche Sozialiſten⸗ 
führer Manner, der Ende Jänner 1918 als Befehlshaber 
der Roten Garde den finniſchen Senat auflöſte; desgleichen 
der im Jänner 1918 zum Chef des Spionagebureaus der Ope⸗ 
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rationsabteilung des bolſchewikiſchen Generalftabes ernannte 
Soldat Feierabend; weiterhin der im Februar 1918 
zum Juſtizminiſter ernannte Advokat und Zioniſtenführer 
Steinberg; der um dieſelbe Zeit zum Bolſchewiken⸗ 
geſandten in Bern ernannte Londoner Schneider Holtz⸗ 
mann; der Vertreter der Bolſchewiken in Haparanda 
Brandeburgskiz; der Haparandaer Korreſpondent der 
„Novaja Schisn“ (in Petersburg) und des „Vorwärts“ in 
Berlin Olberg; endlich die Sozialiſtenführer Radek 
(Sobelſohn), Frau Bicenko, Schaumann, Kamenko, 
Soumenſon, Karachan und Kolont ai. — Anfang 
März 1918, nach dem Friedensſchluß mit der Ukraine, er⸗ 
fuhr man in der mitteleuropäiſchen Preſſe, welche Regierung 
im Namen der Petersburger Bolſchewiken gegen die ukrai⸗ 
niſche Rada in Kiew aufgetreten war. Es gehörte ihr nur 
ein einziger Ukrainer an. Kiewer Stadtkommiſſär war der 
Jude Moſes Tſchudnowski, Kriegskommiſſär der Jude 
Israel Schapira, Finanzminiſter der 24 jährige Jude Kreis⸗ 
berg, Miniſter des Innern die Jüdin Eugenie Boſch, Direktor 
der Staatsbank ein 19 jähriger Jude, ein Juriſt des erſten 


Jahrganges.“ + * 
* 

Tat ſache iſt, daß an der Spitze der neueren Sozialdemokratie 
vorwiegend Blutsverwandte der Führer des kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtems ſtehen. Die zweite Tatſache iſt, 
daß die neuere Sozialdemokratie durch 
die ausſchlaggebenden ihrer Führer auf 
eine Politik feſtgelegt wird, die dem Groß⸗ 
kapital eher freundlich als feindlich. Die 
Maſſen mögen ſich am Schein der Freiheit freuen, mögen ſich 
an Utopien, die nie realiſierbar und deshalb 
ungefährlich, berauſchen. Die unmittelbare praktiſche 
Tagespolitik wird durch gewiſſe Proletarierführer in Bahnen 
gehalten, die dem Großkapital geradezu förderlich. 
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Die unmittelbare praktiſche Tagespolitik der Sozialdemo⸗ 
kratie iſt Politik zugunſten des Großkapitals, der Börſen⸗ 
bourgeoiſie. Sie huldigt kulturell demſelben Materialismus, 
demſelben „freien“ Denken wie die Haupthändlertypen. Sie 
ſchwärmt für Freihandel und Weltwirtſchaft wie das Groß⸗ 
kapital. Sie haßt die Landwirtſchaft, fördert die Induſtsrie, 
ſchwärmt für den induſtriellen Großbetrieb, findet in den 
Kartellen und Truſts, in der Entwicklung des neuzeitlichen 
Bankweſens Vorſtufen für die Verhältniſſe im Zukunftsſtaat. 
Der Hauptkampf der ſozialdemokratiſchen 
Führer müßte naturgemäß gegen den wirt⸗ 
ſchaftlichen Liberalismus, gegen die Pluto⸗ 
kratie gehen; in Wirklichkeit geht er 
gegen die konſervativen Gedanken und 
Parteien und namentlich gegen die Kreiſe 
der, Kirche. Den Herren des Berliner „Vorwärts“ ſind die 
großen Schützlinge des „Berliner Tageblatt“ und der „Frank⸗ 
furter Zeitung“ viel ſympathiſcher als die oſtelbiſchen Junker 
oder die bayriſchen Bauern. Die Wiener „Arbeiter⸗Zeitung“ 
behandelt die Direktoren der Wiener Großbanken viel freund⸗ 
licher als unſere Barone und Grafen. Wenn Kavaliere fündigen, 
mit Weiber⸗, Karten⸗, Spielgeſchichten ſich bloßſtellen, iſt des 
Spottes und der Entrüſtung in der ſozialdemokratiſchen Publi⸗ 
ziſtik kein Ende; und die Rubrik „Wieder einer“, die unliebſame 
Fälle aus Pfarr⸗ und Prälatenhäuſern anprangert, würde am 
liebſten gar nie geſchloſſen. Über die Sünden der Kavaliere 
aus dem Reiche der Banken und Börſen aber, die ſich meiſt 
nur durch größere Koſtſpieligkeit, größere Häufigkeit und 
„Aufmachung“ von denen der Kavaliere mit Wappenſchildern 
unterſcheiden, wird mit halbem Schweigen oder doch mit 
mitleidsvollem Humor hinweggegangen. Wo ſind die Ent⸗ 
rüſtungsartikel der ſozialdemokratiſchen Preſſe über die gewiſſen 
luſtigen Kciegslieferanten, über die Sommervergnüglinge am 
Plattenſee und an der Adria, über die Geſellſchaften mit den 
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zweifelhaften Koſtümen, den Glücksſpielen hinter den herab⸗ 
gelaſſenen Kaſino⸗Rolläden, mit der Verwandlung der Nächte 
in Tage, mit der zyniſchen Promiskuität der Geſchlechter? 
Wenn feinere Nachtlokale oder zweifelhafte Bühnen, wohl kaum 
Erholungsorte des vierten Standes, in ihrem Betriebe ein⸗ 
geſchränkt werden, ſchreiben ſicher „rote“ Blätter an erſter 
Stelle von falſcher Prüderie. — Die ſozialdemokratiſche Preſſe 
ſtellt genaue Berechnungen an über das Ariſtokraten⸗ und 


Kirchenvermögen und empfindet ihm gegenüber die großen 


Konfiskationsgelüſte. Das Vermögen der Rothſchild und 
Genoſſen bleibt unberechnet und unbeneidet. In dieſer Kriegs⸗ 
zeit wird von der ſozialdemokratiſchen Preſſe jeder Greisler und 
jede Bäuerin, die auf dem Markt einen Heller über den Höchſt⸗ 
preis verlangen, angeprangert; die Wucherdividenden unſerer 
Banken⸗ und Induſtriewelt zur Zeit der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht werden kaum beachtet oder nicht entſprechend ſcharf 
und umfangreich gloſſiert. “e) Für die Teuerung der Lebensmittel 
werden einſeitig unſere Bauern verantwortlich gemacht; obwohl 
doch die Hauptſchuld einerſeits die natürliche Knappheit iſt, 
anderſeits der wucheriſche Zwiſchen⸗ und Kettenhandel, der 
die Preiſe für die Städte auf das Drei- und Fünffache der Er⸗ 
ſtehungskoſten hinauftreibt. 

Die unmittelbare praktiſche Tages politik 
der Sozialdemokratie iſt Politik zugunſten 
des Großkapitals, der Börſenbourgeoiſie. 
Die Maſſen werden rhetoriſch bearbeitet und zum Kampf ge⸗ 
führt, aber zum Kampf nicht eigentlich gegen die Plutokraten, 
ſondern gegen Fürſten und Adelige, die einflußloſer wie jene 
und ſelbſt im ſchlimmſten Falle weniger bedenklich. Aus dem 
Kampf gegen den Kapitalismus wird praktiſch ein Kampf 
gegen den Militarismus; und ſtatt der Hetze gegen den 
Seelenmord in der modernen Händlerwelt wird höchſtens 
eine Hetze gegen den „Seelenmord“ in Kirchen und kirch⸗ 
lichen Schulen — ganz nach liberalem Rezept — be⸗ 


200 


trieben. So wie die liberale Preſſe die Aufmerkſamkeit 
des Publikums um jo mehr auf Regenten und Miniſter 
als die Verantwortlichen für alles politiſche Geſchehen 
lenkt, je geringer deren wirkliche Macht; ſo wie die liberale 


Preſſe um fo weniger von den Geldmächten redet, je mehrt 


deren Macht hinter den Kuliſſen der Publiziſtik, der Parlamente 
uſw. wächſt — faſt genau jo macht es die tonangebende ſozial⸗ 
demokratiſche Publiziſtik. So wie die liberale Welt zwar 
Theaterliteratur gegen Kirchentum und Adelsweſen protegiert, 
aber jede Kritik an der Börſenbourgeoiſie unterbindet, jo pflegt 
es auch die ſozialdemokratiſche Preſſe zu machen. Auf dem 
Boden der Sozialdemokratie ſind zwar ſchon Dramen gegen 
die Pfaffen, gegen die Junker, die Strauchritter und Schnapp⸗ 
hähne, gegen Seremiſſimustypen erwachſen; aber noch er⸗ 
probte kein Poet der Internationale ſeine Geſtaltungskraft 
an Figuren wie Rothſchild oder Barnato oder Reinach oder 
Herz; an Thematen wie an dem Berliner oder Wiener Börſen⸗ 
krach der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts, an Thematen 
wie dem Kriegswucher der Weltkriegszeit. Was iſt alles Dolee 
farniente, alles arbeitsloſe Einkommen und luſtige Verzehren 
dieſes Einkommens durch adelige Latifundienbeſitzer in Europa 
gegenüber dem arbeitsloſen Einkommen der Bank⸗ und Börſen⸗ 
könige Europas und gegenüber der Art und Weiſe, wie dieſe 
es verzehren? — und doch finden die letzteren vor den „roten“ 
Richterſtühlen unendlich mehr Gnade wie die erſteren. Was 
iſt alle ſchlechte Lohnzahlung und Behandlung von Knechten 
und Hinterſaſſen auf oſtelbiſchen Junkerhöfen gegen den 
Menſchenraubbau in der Welt des Kapitalismus, zumal auch des 
Kolonialkapitalismus? — und doch widmen die ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Führer dem erſteren viel mehr Aufmerkſamkeit, Groll und 
Druckerſchwärze als dem letzteren. England und Amerika ſind die 
Rekordländer des Kapitalismus, kapitaliſtiſcher Menſchenknech⸗ 
tung und Menſchenausbeutung — und gerade dieſe Länder werden 
in der Welt der Internationale als Muſterländer geprieſen. 
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Ab und zu gibt es wohl, im Intereſſe der Wahrung des 
guten Geſichtes, bei den Sozialdemokraten einen Donner in 
der Richtung nach den Brunnenſtuben und Werkſtätten des 
Kapitalismus. Aber es iſt Theaterdonner. Die Löwen haben 
keine Zähne und Krallen, die Redner — „ſpucken nur Watte“. 
Solche, die es wirklich ernſt meinen, geben im Fall des Falles 
nicht den Ton an. Die neuere Sozialdemokratie war, vom 
Standpunkt des kapitaliſtiſchen Bourgeois und für ihn, nie 
wild und gefährlich. Schon 1874 wies Conſtantin Fran tz 
darauf hin, daß ſich die Bank- und Börſenwelt ſehr wohl eine 
von Marx geiſtig geleitete und von Juden taktiſch geführte 
Sozialdemokratie gefallen laſſen könne, ſie bedrohe ja ihre 
Stellung vorderhand noch gar nicht, das Börſengeſchäft habe 
ſeinen ruhigen Fortgang.“ In der Folge iſt die Sozialdemo⸗ 
kratie, vom Standpunkt des Bourgeois und für ihn, immer 
noch zahmer geworden; ſo zahm, ſo bourgeoisfreundlich ge⸗ 
radezu, daß der Ruſſe Dmitrij Mereſchkows kij gelegent⸗ 
lich, nach einer längeren Unterredung mit dem franzöſiſchen 
Sozialiſtenführer Jaurès meinte: „. .. Das iſt ein im Straußen⸗ 
magen der Bourgeoiſie verdauter Sozialismus; dieſer Sozialis⸗ 
mus iſt wie eine erkaltete Lava, der beſte Nährboden 
für die üppigen Trauben Lacrimae Chriſti 
im irdiſchen Paradieſe der Bourgeoifie."?) 

Die ſozialdemokratiſchen Führer erkennen weithin die 
Wege des Liberalismus als Wege zum eigenen Ziel. Sie 
erhoffen, wie ſie den Maſſen ſagen, von 
der ſteigenden Kapitaliſierung und Indu⸗ 
ſtrialiſierung des Wirtſchaftslebens den 
beſchleunigten Eintritt des Zukunfts⸗ 
ſtaates. Da aber der Zukunftsſtaat von 
keinem ernſten Nationalökonomen für 
möglich gehalten wird, bleiben die Sozial⸗ 
demokraten praktiſch immer nur Förderer 
des Kapitalismus. Ein einziger Hinweis: die wich⸗ 
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tigſten ſozialpolitiſchen Geſetze der neuzeitlichen Parlamente 
gehen viel mehr auf Rechnung der chriſtlich⸗konſervativen 
Parteien als der Sozialdemokratie; deren Führer „vertraten“ den 
Standpunkt: „Alles oder nichts“; da das Alles nie zu 
erreichen war, lief ihre ablehnende Hal⸗ 
tung Pra kziſch auf We e ee des Libe⸗ 
ralismus hinaus. | 


** ** 
* 


Die Sozialdemokratie war gedacht als Maſſenorganiſation 
gegen die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung, als Kampfbe⸗ 
wegung um wirtſchafliches Recht. Indem aber ihre Führung, ihre 
Literatur und Preſſe, ihre Agitation weithin monopoliſiert 
wurde in der Hand von Blutsverwandten der Haupttypen des 
Kapitalismus, ward ſie ins Gegenteil der urſprünglichen Be⸗ 
ſtrebungen verkehrt, ward ſie geradezu zu einer Schutztruppe 
des Großkapitals. Es iſt leicht, die allgemeinen Erwägungen 
durch praktiſch⸗illuſtrative Stichproben zu ergänzen. 

Von der „Humanité“, dem Organ des verſtorbenen fran⸗ 
zöſiſchen Sozialiſtenführers Jaureès, erklärte „La Guerre 
sociale“ in Aufſätzen vom 16., 23. und 26. November 1910, 
ſie ſei von der Hochfinanz abhängig. Bei der Einſicht in die 
Bücher ergab ſich tatſächlich, daß drei Viertel der Aktien in den 
Händen von Kapitaliſten waren. Ein „Rosnoble“, nach der 
„Guerre sociale“ der Pariſer Rotſchild, hatte einen Poſten von 
50.000 Franken. Weitere 900.000 Franken waren zur Ver⸗ 
fügung geſtellt von den Herren: Levy Brühl, Levy Brahm, 
Dreyfuß, Louis Dreyfuß, Leon Picard, Salomon Reinach, 
Jules Rodriguez, Rouff, Caſewitz, Herz, Sachs, Blum und 
Pontremoli. Weiter zeigten ſich die Herren Mauß und Javal 
beteiligt, bekannte Vertrauensmänner des Pariſer Roth⸗ 
ſchild. 19) Was hier wichtig iſt, iſt folgendes: Die ſozialdemo⸗ 
kratiſche führende „Humanité“ pflegte und pflegt ihren finan⸗ 
ziellen Teil genau ſo, wie liberale bürgerliche Blätter Frank⸗ 
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reichs, an Vertreter der Hochfinanz zu vermieten — gegen ent- 
ſprechendes Firum. So war 1907 und 1908 ihr Finanz- 
bulletin an Edmond Theéry, den Leiter des „Economiste 
Européen“, den Vertrauensmann der großen Geldinſtitute, 
vor allem des „Credit Lyonnais“ (mit 500 Millionen Franken 
Kapital) verpachtet; d. h. Thĩry hatte gegen ein Geldfixum 
das Recht, im ſozialiſtiſchen Hauptblatt Frankreichs kapita⸗ 
liſtiſche Wirtſchaftspolitik zu treiben. In der Folge wurde der 
Geſchäfts⸗, Theater⸗ und Finanzteil des Blattes für fünf Jahre 
an den Bankier Compte verpachtet.?) — Die Politik der neueren 
franzöſiſchen Sozialdemokratie iſt Politik der Hochfinanz. Daher 
Unterſtützung von deren dem Intereſſe etlicher großer Firmen 
dienender Kolonialpolitik; daher Unterſtützung des Feldzuges 
gegen die Kongregationen, der Tauſende wahrer Menſchen⸗ 
freunde um Heim und Wirkungskreis brachte, um ihr Beſitz⸗ 
tum zum billigſten Preis in die Hand von Geldleuten zu 
bringen. In einem Aufſatz in der „Zukunft“ vom 3. September 
1904 zeigt Karl Je nt ſch, wie ſehr der franzöſiſche Sozialiſten⸗ 
führer Jaurés den leitenden franzöſiſchen Staatsmännern 
behilflich war bei der Methode, den Stier, d. h. die franzöſiſche 
Arbeiterſchaft, von der Verfolgung ihrer wahren Intereſſen 
durch Vorhalten des — ſchwarzen Tuches abzulenken. Sie 
hätte ſich für Dreyſuß und den Kloſter⸗ 
ſturm begeiſtern müſſen, um darüber ihr 
Verlangen nach Koalitionsrecht, Arbeiter⸗ 
ſchutz und Arbeiterverſicherung zu ver⸗ 
geſſen beziehungsweiſe zurückzuſtellen. 
— In keinem Land ſind verhältnismäßig ſo früh Sozialiſten⸗ 
führer zu Regierungsmacht, zu Miniſter⸗ und Miniſterpräſi⸗ 
dentenpoſten gelangt wie in Frankreich; es genügt an Namen 
wie Briand, Millerand, Viviani, Guesde, Thomas, Sembat 
zu erinnern; kaum ein zweiter europäiſcher 
Kulturſtaat aber zeigt ſoviel Kapitaliſten⸗ 
herrſchaft, ſoviel ſozialpolitiſche Rück⸗ 
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ne 


ſtändigkeit wie Frankreich. Als die ganze Leiſtung 


des erſtmals 1906 zur Macht gelangten radikalſoziali⸗ 


ſtiſchen Miniſteriums Clemenceau, in dem drei Sozialiſten 


vertreten waren, ſtellt Profeſſor Has bach in ſeinem Buche 
„Die moderne Demokratie“ hin: „Die mit geringem Geſchick 
und großen materiellen Opfern für den Staat durchgeführte 
Verſtaatlichung der Weſtbahn (nach der Behauptung ihrer 
Gegner hatte ſie nur den Zweck, kapitaliſtiſche und politiſche 
Kreiſe zu bereichern und der radikalen Partei in den Sitzen 
ihrer royaliſtiſchen und katholiſchen Gegner eine ergebene 
Wahltruppe zur Verfügung zu ſtellen); ein Altersrenten⸗ 
geſetz, welches im Sommer 1911, ehe es ausgeführt werden 
konnte, verändert werden mußte; ein Geſetz über die Einkom⸗ 
menſteuer, welches zweieinhalb Jahre nach ſeiner Verab⸗ 
ſchiedung im Abgeordnetenhauſe noch nicht angenommen 
worden iſt. Dazu nun die Feſtſtellung, daß der radikalſoziali⸗ 
ſtiſche Miniſterpräſident Clemenceau den Liquidationsſchwindel 
nicht verhindert, der ſozialiſtiſche Juſtizminiſter Briand nicht 
eingegriffen hat, nachdem ſie amtlich von den Vorgängen in 
Kenntnis geſetzt worden waren, von dem ſozialiſtiſchen Mi⸗ 
niſter Millerand aber erhebliche Honorare als Liquidations⸗ 
advokat bezogen worden ſind!“??) — Ein liberaler Pariſer 
Großunternehmer erklärte vor Jahren gelegentlich einem 


* 


öſterreichiſchen Fabrikanten, am liebſten von allen Parteien 


in Frankreich ſei ihm die Sozialdemokratie, am liebſten von 
allen Arbeitern ſeien ihm die Sozialdemokraten. Auf die 
Frage des Oſterreichers „Wieſo?“ meinte er: „Nun ja, die 
ſozialdemokratiſchen Arbeiter find am beſten organiſiert; jie 
ſind ſo organiſiert, daß der liberale Unternehmer nur mit 
ihren Führern zu verhandeln braucht; von dieſen aber: 
iſt um Geld alles zu haben.“ — Als 1871 die Kom⸗ 
munards in Paris ihre eigenen Nationaldenkmäler und 
Kulturſchätze vernichteten, wurde vom Palais Rothſchild auch 
nicht eine einzige Fenſterſcheibe zertrümmert. Dieſelben 
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Kommunards, die etwa 35.000 Menſchen ermordeten, 


öffentliche Gebäude, Kirchen und Privathäuſer plünderten, 


die den guten Erzbiſchof Darboys erſchießen ließen, ſtellten 
ſogar Schutzwachen vor Rothſchilds Heim auf.) Warum 
wohl? — So manchen franzöſiſchen Sozialiſten ſind in den 
letzten Jahren doch die Augen aufgegangen. Am 3. April 1911 
wurde in einer großen Pariſer Verſammlung von Führern 
revolutionärer Arbeiter klagend darauf hingewieſen, daß an 
der Spitze der meiſten ſozialdemokratiſchen Gewerkſchaften 
jüdiſche Freimaurer ſtehen, welche allein danach 
ſtrebten, die Arbeiterbewegung den kapi⸗ 
taliſtiſchen Intereſſen dienſtbar zu machen. 
Zum Schluß faßte die Verſammlung (im großen Saale der 
wiſſenſchaftlichen Vereinigung im Quartier Latin) mit großer 
Mehrheit eine Reſolution, welche die Gewerkſchaften davor 
warnt, ſich noch länger von den jüdiſchen 
Führern leiten zu laſſen, dieden Arbeitern 
das Geſpenſt des Klerikalismus vorhalten, 
damit ſie ſie um ſo vollſtändiger den 
ſpezifiſch⸗jüdiſch⸗kapitaliſtiſchen Intereſſen 
unterwerfen können.?) 


* * 
* 


Nirgends hat ſich die kapitaliſtiſche Herrſchaft ſo durch⸗ 
geſetzt wie in England, nirgends ſind die Gegenſätze von 
Arm und Reich ſo groß. Es gibt nichts Erſchütternderes als die 
Proletarierviertel der engliſchen Rieſenſtädte. Und doch iſt 
die engliſche Sozialdemokratie die zahmſte von allen. Kein 
Parteiführer redet dort von Umſturz, Revolution, Budget⸗ 
verweigerung. Das iſt erklärlich nur, wenn dieſe Sozialdemo⸗ 
kratie mehr als Kapitaliſten⸗ denn als Arbeiter⸗Schutztruppe 
verſtanden wird. Als ſtille Freundin der Rothſchild, Roſebery 
uſw. und ihrer Politik. Tatſächlich wird von Sozialdemokraten 
ſelbſt feſtgeſtellt, daß die engliſche Sozialdemokratie, in ihrer 
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Organiſation nur einen Bruchteil der engliſchen Arbeiterſchaft 
umſchließend, zufriedengeſtellt durch materielle und ideelle 
Tribute der induſtriellen und kommerziellen Unternehmer⸗ 
welt, ſich wie eine Art Ariſtokratie fühle gegenüber der nicht⸗ 
organiſterten Arbeiterſchaft, daß ſie verächtlich auf dieſe und 
vollends auf die ausländiſche Proletarierwelt herabſchaue, 
daß ſie ohne Kampfesſtimmung gegen den 
engliſchen Weltkapitalis mus ſei, daß ſie 
in ihm und ſeiner Wirkſamkeit vielmehr 
eine Grundlage ihres Wohlergehens er⸗ 
blicke. „Durch einen engherzigen Abſchluß nach außen“, 
ſchreibt der deutſche ſozialdemokratiſche Reichstagsabgeordnete 
Paul Lenſch, „hatten die engliſchen Gewerkſchaften ſich 
immer mehr in eine Intereſſenvertretung der ariſtokratiſchen 
Oberſchicht des Proletariats verwandelt und ihren Mitgliedern 
eine gewiſſe Sicherheit ihrer Lebenshaltung garantiert. Was 
aus der großen, ſchlechter bezahlten Maſſe der engliſchen 
Arbeiterſchaft wurde, war ihnen ziemlich gleichgültig. So war 
die Grundlage ihrer Politik nicht demokratiſch⸗international, 
ſondern ariſtokratiſch⸗mationaliſtiſch. Und wie fie ſich ſelber in 
Gegenſatz ſtellten zu den niedrigeren Arbeiterſchichten Eng⸗ 
lands und ihnen den Zutritt zu ihren Organiſationen erſchwerten 
oder unmöglich machten, ſo fühlten ſie ſich erſt recht im Gegen⸗ 
ſatz zu den nicht⸗engliſchen Arbeiterklaſſen, die ſie als Foreig⸗ 
ners verachteten und deren Gleichſtellung mit ihnen ſie als 
lächerliche Anmaßung betrachteten. Die ſelbſtverſtändliche 
Vorausſetzung ihrer Politik war die Aufrechterhaltung der 
engliſchen Weltherrſchaft, war die Tributzahlung der Welt 
an England.“ 2s) — Als in Portugal vom König Carlos 
der Diktator Franko beſtellt wurde, um der unter dem Grafen 
Bernays (Bernau) eingeriſſenen ſchlimmen finanziellen 
Mißwirtſchaft ein Ende zu machen, richteten die Sozialdemo⸗ 
kraten ihren Kampf nicht etwa gegen die ausländiſchen Bank⸗ 
und Induſtriegeſellſchaften im Land, deren Wucherpolitik 
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eben das Finanzelend verſchuldet hatte, ſondern gegen Franko 
und den König. — In Spanien ſind die Sozialiſten ganz 
und gar damit einverſtanden, daß die reichſten Gebiete des 
Landes, die Silber⸗ und Bleibergwerke uſw. in den Beſitz aus⸗ 
ländiſcher Kapitaliſten übergehen; wichtiger iſt den ſpaniſchen 
Sozialiſten der Kampf gegen die zunächſt nichtkapitaliſtiſchen 
Kreiſe, vor allem gegen die „Klerikalen“. — In Italien 
ſollte 1909 der Sozialiſtenführer Enrico Ferri aus ſeiner 
Partei ausgeſchloſſen werden, weil er gewiſſen mit Mailänder 

Großbankiers verſippten Parteigrößen in den Weg trat.“) 


* *. 
* 


Der Sozialismus der Bolſchewiken in Rußland zeigt 
in den erſten Monaten der Bolſchewikenherrſchaft den ganzen 
Ernſt marxiſtiſcher Lehren. Es wird die Verſtaatlichung von 
Grund und Boden, von Bank- und Börſenweſen ausgeſprochen. 
Aber während die erſtere, als Enteignung von Privatbeſitz, 
zumal gegen Hof und Kirche, Adel und Großbauern ſehr ernſt 
gemeint iſt, erweiſt ſich die gegenüber der Geldwelt in großem 
Umfang nur als Drohung und Druck aufs Ausland. Der 
Enteignung von Grund und Boden wird 
feine ebenſo ſtrenge der flüſſigen Kapi⸗ 
talien, der Mobilien gegenübergeſtellt.“) 
Indem weiter der Verbannung des Hofes, der Degradierung 
des Adels und der ſtärkſten geiſtig⸗wirtſchaftlichen Einſchrän⸗ 
kung der ruſſiſch⸗orthodoxen Kirche die volle Emanzipation 
der Juden gegenübergeſtellt wird, wird zugleich die Bahn frei 
gemacht für jenen eminent kapitaliſtiſchen Menſchentypus, 
deſſen kapitaliſtiſche Ausbreitung und Wirkſamkeit in Rußland 
um ſo ſicherer, je paſſiver und unſelbſtändiger die breite ruſſiſche 
Volksmaſſe. — Anfangs Jänner 1918 machte der rumäni⸗ 
ſche Sozialiſtenführer Dr. Racowis ki in Stockholm Dar⸗ 
legungen über Rumäniens Vergangenheit und Rumäniens 
Zukunftsaufgaben, deren Hauptſätze das nur für Könige und 
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Adel, nicht aber für die kapitaliſtiſche Bourgeoiſie Gefährliche 


der heutigen Sozialdemokratie zeigen.) Nur eine ſoziale 


Republik, erklärt Racowiski, könne in Rumänien die Ordnung | 


herbeiführen, kein Königtum. Der jetzige König und frühere 
Kronprinz ſei ſchuld geweſen, daß die Armee in einem deſolaten 
Zuſtand in den Krieg gezogen ſei; er habe das Land (mit 
Freunden aus der Familie Bratianu) bis ins Mark korrum⸗ 
piert; er habe den Verluſt von mindeſtens 300.000 rumäniſchen 
Bauern und Arbeitern mitverſchuldet. Zu dieſem König be⸗ 
ziehungsweiſe ſeinem Sohn könne das Volk niemals wieder 
Vertrauen gewinnen; er müſſe abgetan ſein. Weiters meinte 
Dr. Racowiski: Rumänien ſei bisher von 4000 Familien, die 
allen Grundbeſitz in Händen hatten, ausgebeutet worden; 
dieſes Land müſſe unter das geknechtete Volk aufgeteilt, der 
Herrſchaft der Paraſiten müſſe ein Ende gemacht werden. 
Die gerechte Aufteilung von Grund und Boden ſei eine Lebens⸗ 
notwendigkeit für Rumänien. Bezüglich Bankweſen und In⸗ 
duſtrie aber erklärt Racowiski: eine Vereinigung der Privat⸗ 
banken mit der Staatsbank ſei nicht fein Ideal. Maßregeln 


nach der Art, wie ſie die Bolſchewiken in Rußland zunächſt 


verſucht hätten, ſeien jedenfalls verfrüht; ſie mißachteten die 


natürlichen Schwierigkeiten, die durch ſie geſchaffen würden. 


„Ich kenne die Macht des Kapitals nur zu 


gut und halte deshalb die Petrograder 


Maßnahme für inopportun. (Die Maßnahmen 
waren nicht ſo ernſt gemeint! Vgl. oben! Der Verfaſſer.) 
Wir denken nicht daran, falls wir in Rumänien zum Frieden 
kommen und dort die Republik organiſiert werden kann, ähn⸗ 
liches zu unternehmen.“ Bezüglich der Induſtrie aber meint 
Racowiski: Fortſchreitende Induſtrialiſierung, namentlich im 
Petroleumgebiet, ſei eine Lebensforderung für Rumänien. 
Solchen Aufſtellungen gegenüber iſt zu betonen: Der rumä⸗ 
niſche König iſt nicht zu verteidigen; aber das Königshaus, 


das durch die Entwicklung des demokratiſch⸗parlamentariſchen 
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Regimes längſt zur Machtloſigkeit verdammt war, derart, daß 
ſelbſt Rumäniens großem Organiſator: Carol J., zuletzt die 
Zügel der Regierung entriſſen waren — dieſes Königshaus 
für alles Schlimme und für den Krieg verantwortlich zu machen, 
iſt Fälſchung der Tatſachen. Auch die rumäniſchen Bojaren 
ſind nicht zu verteidigen und eine beſſere Verteilung von Grund 
und Boden in Rumänien iſt ſicher ein erſtrebenswertes Ziel. Aber 
die Korruption der Bojaren erfließt, wie die vieler ungariſcher 
Magnaten, nicht zuletzt aus der Verbindung mit der Bank⸗ 
und Börſenbourgeoiſie und alle Agrarreformen müſſen ohne 
entſprechende Bank⸗ und Börſenreformen, ohne weitgehende 
Verſtaatlichungen beziehungsweiſe obrigkeitliche Bevormun⸗ 
dungen und Überwachungen des Geld⸗ und Handelsweſens, 
ein Schlag ins Waſſer bleiben. Daß Racowiski nur den König 
nicht die Plutokratie zur Verantwortung zieht; daß er die Ent⸗ 
eignung nur des Landadels, nicht die eines noch mehr ver⸗ 
dorbenen Geldadels ins Auge faßt, iſt ein Beweis, daß ſein 
Sozialismus genau ſo im 5 des ee wie 
anderswo. 1 5 | 
„ 

Daß in Deutſchland ſich Fäden ſpinnen zwiſchen 
der kapitaliſtiſchen Hochfinanz und der Sozialdemokratie er⸗ 
hellt ſchon aus letzterer Stellungnahme im Reichstag, wo ſie 
gegen die Beſteuerung der Börſe, gegen die Wertzuwachsſteuer, 
gegen Steuern auf Luxusgegenſtände, gegen die Beſteuerung 
der Tantienen, ſogar gegen die Wuchergeſetze ſtimmte?)). 
Bei der deutſchen Bankenenquete 1908/09 in Berlin, veranlaßt 
zum Zweck von Reformen im Intereſſe der Spargelder des 
Publikums, war Paul Singer als Vertreter der Sozial⸗ 
demokratie in der 23⸗köpfigen Kommiſſion und vertrat hier 
zuſammen mit Rie ßer (vom Hanſabund) die Intereſſen des 
Großkapitals.?) Die reichsdeutſche Sozialdemokratie verzeich⸗ 
nete unter „Nordiſche Waſſerkante“ von 1893 bis 1904 eine 
Subvention von 600.000 Mark aus Bourgeoiskreiſen. Ein 

14 
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X. V. Z. ſpendete von 1897 bis 1903 54.300 Mark uſw. 0) 
Die „Sozialiſtiſchen Monatshefte“ erhielten gelegentlich vom 
Frankfurter Geldmann Charles Hallgarten eine Subvention 
von 5000 Mark.) Derſelbe unterſtützte auch mit einigen 
Freunden den Bau des ſozialdemokratiſchen Gewerkſchafts⸗ 
hauſes in Frankfurt a. M.32) 

Die neueren Wahlen in Deutſchland 
zeigen meiſt ein Sich⸗in⸗die⸗Hände⸗Ar⸗ 
beiten der Liberalen und der Sozialdemo⸗ 
kraten. Albert Grimpen behauptet eine nicht jeltene 
Unterſtützung ſozialdemokratiſcher Parteikaſſen durch jüdiſch⸗ 
liberale Finanzleute bei Wahlen in Deutſchland.“s.) Das „Ber⸗ 
liner Tageblatt“ betonte gelegentlich, es bedeute unter allen 
Umſtänden eine Rückſtändigkeit, wenn liberale Wähler nicht zu be⸗ 
wegen ſeien, ihre Stimme einem Sozialdemokraten zu geben.“) 
Tatſächlich haben Liberale wie Baſſermann, Paaſche, Junck, 
bei Wahlen weitgehend mit den Sozialdemokraten ſich ver⸗ 
bunden. Der Freiſinn tat es bei den letzten Wahlen zum 
deutſchen Reichstag derart, daß die „Deutſche Tageszeitung“ 
feſtſtellte: „Der Freiſinn hat im ganzen Wahl⸗ 
kampf grundſätzlich und nach beſten Kräf⸗ 
ten die Sache der Sozialdemokratie ge⸗ 
führt.“) Das iſt begreiflich nur für eine Sozial⸗ 
demokratie, die im Dienſtedes Liberalismus 
arbeitet. [Bezeichnend für die guten Beziehungen zwiſchen 
Sozialdemokratie und Hochfinanz in Deutſchland iſt auch fol⸗ 
gendes: Der Sozialiſt Arons heiratete eine Tochter Bleichröders, 
der Sozialiſt Südekum die Tochter des Großkohlenhändlers Cäſar 
Wollheim, der Sozialiſt Liebknecht jun. die Tochter des Bör⸗ 
ſeaners Paradies. 9e) — Als Bebel am 1. April 1875 das 
Zwickauer Gefängnis verlaſſen durfte, war unter den Glück⸗ 
wünſchenden in erſter Linie auch der Eigentümer der ſonſt doch 
vor allem die Intereſſen der Hochfinanz vertretenden „Frank⸗ 
furter Zeitung“ Leopold Sonnemann. Derſelbe hatte noch 
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einige Monate zuvor dem Proletarierführer zwanzig Flaſchen 
Wein ins Gefängnis geſchickt.s?)] Schon 1902 ſchrieb Dr. 
Nathan in der vom bekannten Politiker Dr. Theod. Barth 
herausgegebenen „Nation“, die ſcheinbar unüberbrück⸗ 
baren Gegenſätze zwiſchen (kapitaliſtiſche m) 
Freiſinn und der Sozialdemokratie ſeien 
nur theoretiſcher Natur, die praktiſche 
Politik treibe ſie doch immer wieder zu⸗ 
jammen.®) Albert Grimpen bemerkt dazu, das leichte 
und häufige Hinübergleiten freiſinniger, liberaler und demo⸗ 
kratiſcher Politiker in das ſozialdemokratiſche Lager beweiſe 
ebenſo wie die häufigen Wahlkompromiſſe, die Richtigkeit 
ſolcher Auffaſſung.“) Alles in allem erklärt Heinrich Pudor, 
der Liberalismus ſchaffe, erzeuge die Sozialdemokratie durch 
die Wirkungen ſeiner Wirtſchaftspraxis, aber er beherrſche auch 
die Sozialdemokratie derart, daß ſie direkt Handlangerdienſte 
für den Liberalismus, für das Großkapital leiſte. Heinrich 
Pudor ſchreibt wörtlich: „Die Liberalen machen die Sozial⸗ 
demokratie, indem ſie uns den Mittelſtand ruinieren, auf dem 
Lande durch mangelhaften Zollſchutz, in den Städten durch den 
Großbetrieb der Warenhäuſer und Verſandgeſchäfte, im ganzen 
Lande durch das Syſtem der Großbanken mit dem Netze ihrer 
Filialen und im allgemeinen durch das Syſtem des Großbe⸗ 
triebes, wie der Großbrennereien, Großmühlen, Großbrauereien, 
Elektrizitätswerke. So zerreiben ſie den Mittelſtand, der, ſoweit 
er nicht in den Angeſtelltenſtand übergeht, in die Sozialdemo⸗ 
kratie herabſinkt.. Die Sozialdemokratie iſt aber nur ein 
Teilglied der liberalen Demokratie. Die Demokratiſierung 
iſt der praktiſche Zielpunkt, dem der geſamte Liberalismus 
zuſtrebt, wobei die Sozialdemokratie, die weſentlich für die 
große Maſſe beſtimmt iſt, etwas gröber, der eigentliche 
Liberalismus etwas feiner zu Werke geht. In den Haupt⸗ 
punkten und in allem, was praktiſche Be⸗ 
deutung hat, ſind ſie ſich einig. Der ſozial⸗ 
14* 
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demokratiſche Zukunftsſtaat iſt nur ein 
taktiſches Schlagwort, ein Köder für die 
Maſſen, an den die Führer ſelbſt nicht 
glauben. Der geſamte Liberalismus von Baſſermann bis 
Bebel iſt in Religionsſachen indifferent, wenn nicht gar ab⸗ 
lehnend. Er iſt international intereſſiert, er arbeitet 
für die Intereſſen des internationalen 
Großkapitals, er erſtrebt Abbau des Schutzzollſyſtems, 
wenn nicht gar Freihandel, Freihandel auch inſofern, als er 
für Gewerbefreiheit zugunſten des unlauteren Wettbewerbs 
und der Warenhäuſer eintritt; er iſt in der Weltanſchauung 
materialiſtiſch, er iſt egoiſtiſch⸗parteipolitiſch, nicht altruiſtiſch⸗ 
national, konſervativ geſinnt.“) 


* & 
„* 


In Oſterreich iſt die Haltung der Sozialdemokratie 
bei den neueren parlamentariſchen Auseinanderſetzungen in 
Fragen des Banken⸗ und Börſeweſens, der Truſts und Kar⸗ 
telle, der Zölle und des Verkehrs meiſt ebenſo „liberal“ wie in 
Deutſchland. Bekannt iſt der ſeinerzeitige Antrag der Partei 
an eine Großbank in Wien, den Lebensmittelhandel zu zen⸗ 
traliſieren, die vielen mittleren und kleineren ſelbſtändigen 
Verkaufsgeſchäfte durch ein kapitaliſtiſch⸗ſozialiſtiſches Groß⸗ 
geſchäft zu erſetzen.“) Als am 22. Oktober 1907 dem öſter⸗ 
reichiſchen Abgeordnetenhauſe ein Dringlichkeitsantrag auf 
Verſtaatlichung der Kohlenwerke vorlag, war der Sprecher 
Reumann der Sozialdemokratie gegen den Antrag — entgegen 
den Grundſätzen der Partei.“) Als 1909 ebendort die chriſt⸗ 
lich⸗ſoziale Partei — im Intereſſe der Ausſchaltung wucheriſchen 
Zwiſchenhandels — den Einkauf des überſeeiſchen Tabaks 
(für die k. k. Tabak⸗Regie) aus erſter Hand forderte, waren die 
ſozialdemokratiſchen Führer ſcharfe Bekämpfer dieſer For⸗ 
derung.“) Im öſterreichiſchen Reichsrat, bei der Abſtimmung 
über den Börſenterminhandel mit Getreide, ſtimmte der 
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Sozialiſt Dr. Ellenbogen mit ſechs liberalen Börſever⸗ 
tretern gegen das übrige Haus für Aufrechterhaltung der 
Freiheit des Börſengeſchäfts. ““) Am 11. Dezember 1907 ſtimm⸗ 
ten ebendort die Sozialdemokraten für die Streichung des 
§2 des Zuckerkartellgeſetzes, der Strafbeſtimmungen gegen die 
Zuckerraffineure für den Fall der Geſetzübertretungen enthielt.“) 
Anfangs Juli 1917 ſprach ſich im öſterreichiſchen Reichsrat 
Dr. Renner gegen die Verſchärfung der Kriegsgewinnſteuer 
aus.) Zur gleichen Zeit verteidigte Dr. Ellenbogen die Miß⸗ 
wirtſchaft der Kriegszentralen.“) Anläßlich des Streiks öſter⸗ 
reichiſcher Arbeiter im Jänner 1918 widmete die „Muskete“ 
(Nr. 644) der Parteileitung der deutſchen Sozialdemokratie in 
Oſterreich die folgenden, das Kapitalismus⸗, Bourgeois⸗Freund⸗ 
liche dieſer Leitung ins Licht ſetzenden, herben aber weithin 
wahren Verſe: „Im Anbeginn, als die Hyänen die Witterung 
zum Volk gefunden, als unter geilen Würgerzähnen das Blut 
floß aus den erſten Wunden — warum ſchwieg Doktor Ren⸗ 
ners Herz? Wo war ein großer Mitleidsſchmerz? Wo war 
denn damals nur — ei! ei! — wo war die Leitung der 
Partei? Und als darauf in ungehemmten Schwärmen des 
Oſtens Schacherbanden Heuſchrecken gleich 
uns überſchwemmten und alles „kooften“, was ſie 
fanden — das Volk ein Wutſchrei! Und warum blieb denn 
der Doktor Adler ftumm? Wo war denn damals 
nur — ei! ei! — wo war die Leitung der Partei? Als 
Grund⸗ und Induſtriebarone im Tanz ums 
goldene Kalb ſich drehten, als Bankenſchuft 
und Börſendrohne den Schweiß verpraßten 
der Proleten — was ſchwieg zur Zeit des größten Leids 
der Ellenbogen und der Seitz Wo war denn 
damals nur — eil ei! — wo war die Leitung der Partei? 
Erſt als, verlaſſen und verraten, das Volk die letzten Kräfte 
ſtraffte und ohne ſeine Demokraten ſich felbft den Weg 
ins Freie ſchaffte — da ſprachen ſie mit klugem Schreck: Wie 
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nutzt man das für unſern Zweck? Und jäh und 
eifrig war — ei! ei! — Schon da die Leitung der Partei. — 
Ihr wißt nicht, wißt nicht, arme Herden (ſie haben euch zu gut 
erzogen !): Ihr dürft nie etwas anderes werden, als Macht⸗ 
zeug eitler Demagogen. Nur Knute dürft ihr ſein, 
die ſchwirrt, wenn ſie — wenn ſie geſchwungen wird! Und daß 
es niemals anders ſei, ſorgt ſchon die Leitung der Partei““). 

Die „Internationale“ iſt dem Großkapital gefällig und 
erhält dafür Gefälligkeiten des Großkapitals. Die Wiener 
Kredit⸗Anſtalt, die Bank Rothſchilds, eröffnete ſeinerzeit den 
Wiener Hammerbrotwerken einen Kredit bis zu einer halben 
Million Kronen.) Das ſozialdemokratiſche Volksheim in 
Wien⸗Ottakring wurde durch Spenden Rothſchilds ermöglicht, 
das Wiener „Arbeiterheim“ durch ſolche des Großbrauers 
Kuffner, das Brünner Arbeiterheim durch ſolche des Brauers 
Morgenſtern “). Zur Gründung der erſten öſterreichiſchen 
ſozialdemokratiſchen Zeitung „Der Volkswille“ ſpendete ſeiner⸗ 
zeit der Herausgeber der liberalen „Sonn⸗ und Montagszei⸗ 
tung“ Aron Scharff 1000, der Bankier Simon Deutſch 
2000, der Herausgeber der kapitaliſtiſchen „Neuen Freien 
Preſſe“ Etienne 10.000 Guben.) — In Prag wurde 
von einem ſozialdemokratiſchen Vertrauensmann vor Gericht 
einbekannt, daß ſozialdemokratiſche Ver⸗ 
trauensmänner in gewiſſen Zeitinter⸗ 
vallen bei Bankleuten, Fabrikanten, Groß 
händlern Gelder für ſozialdemokratiſche 
Parteifonds einkaſſieren, die Spenden regelrecht 
ausweiſen und durch ihre Führer nachprüfen laſſen. “!) Dasſelbe 
enthüllte für Wien im Oktober 1905 der Prozeß Simon Stark, 
der im Verlaufe des Beweisverfahrens geſtand, daß er als 
Vertrauensmann der ſozialdemokratiſchen Partei von Fabri⸗ 
kanten wiederholt Geld bekam und dieſe Beträge als der Partei 
gegebene Darlehen buchte. ?) — Anfangs April 1908 veröffent⸗ 
lichte das Organ der tſchechiſch⸗nationalen Arbeiterſchaft „Vred“ 
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eine Lifte von 300 (zu 90% jüdiſchen) Geldleuten, 
d. h. Bankiers, Induſtriellen, Großhändlern Prags beziehungs⸗ 
weiſe Böhmens, die den ſozialdemokratiſchen 
Führern Parteiſubventionen zugeführt 
hatten.) 

Subventionen verpflichten, machen gefügig. Lueger 
erklärte wiederholt: Die Sozialdemokraten 
werden von den liberal⸗kapitaliſtiſchen 
Blättern verhätſchelt; das beweiſt, daß 
die Sozialdemokraten dem Großkapital 
nicht ſchädlich find) — Die Sozialdemokraten ver⸗ 
treten die Intereſſen der Hochfinanz. Daher unterſtützt dieſe 
auch die Tätigkeit der ſozialdemokratiſchen Partei. Tatſächlich 
erklärte ein Wiener Börſenblatt den Erfolg der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei bei den Wahlen im Jahre 1905 als für die 
Kreiſe des Großkapitals keineswegs beunruhigend. Im Gegen⸗ 
teil! Wörtlich ſchrieb die Wiener „Finanzielle Warte“ am 
20. Mai 1905: „Das Anſchwellen der ſozialdemokratiſchen Partei 
kann die Börſe keineswegs mit Beſorgnis erfüllen. Nicht zu 
überſehen iſt, daß die Sozialdemokraten den großen Kampf 
gegen die Kleriſei jetzt mit ihren großen Machtmitteln aus⸗ 
kämpfen werden. Rom will niemals den Handel und niemals 
die Induſtrie. Mit rühmenswerter Klugheit haben die Sozial⸗ 
demokraten für die Stichwahlen die Parole ausgegeben, daß 
ihre Anhänger ſtets gegen die Klerikalen oder Chriſtlichſozialen 
(alſo für die kapitaliſtenfreundlichen Liberalen) zu ſtimmen 
hätten. Das hat die Börſe ſehr zu erwägen 
und ſie hat daran feſtzuhalten, daß es 
ihrem Intereſſe weniger abträglich wäre, 
wenn alle 516 Abgeordneten Sozialdemo⸗ 
kraten wären, als wenn nur die Hälfte des 
Hauſes aus Klerikalen beftünde.®) Bezeich⸗ 
nend iſt eine Feſtſtellung Leuthners in den „Sozialiſtiſchen 
Monatsheften“ vom Juli 1907 für damalige Wahlen: „Die 
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feinſte Blüte der deutſchen Bourgeoiſie, die Wiener Juden, . 
haben ſich in den Stichwahlen mit glühendem Eifer für die 
Sozialdemokraten eingeſetzt.“ ““) 


* * 
* 


Im „Weltkrieg“ müßte die Stellungnahme der Sozial 


demokratie vor allem gegen die Weſtmächte, gegen England, 


Frankreich, Amerika als verkörperte liberale Plutokratien ge⸗ 


richtet fein. Das Gegenteil iſt der Fall; die heimlichen Sym⸗ 


pathien gehören der Entente. Ludo Hartmann hat für 
die italieniſchen Anſprüche mehr Verſtändnis als für den 
öſterreichiſchen Staatsgedanken. Die Friedenserörterungen mit 
der Ablehnung jedweder Gebietserweiterung ohne entſprechende 
Forderungen durch die Mittelmächte an die Verbandsmächte 
ſind offenkundig durch Rückſichten auf die Entente, mit der 
engliſch⸗,morgenländiſchen“ Geldoligarchie Londons an der 
Spitze, beſtimmt. Während der ruſſiſche Zar den Friedens⸗ 
wünſchen ſeines Volkes Rechnung tragen wollte, betrieb ein 
Kerenski, ſolange es irgend ging, die Weiterführung 
des Krieges im Intereſſe der — Börſeaner von London⸗City 
und New York. Der Schwede Branting iſt Kriegsprediger 
zugunſten der Entente. Der amerikaniſche Sozialiſtenführer 
Gompers beſchwört Mitte 1917 die Genoſſen in Peters⸗ 
burg, ja keinen Sonderfrieden zu ſchließen. Der Führer der 
Schweizer Sozialdemokratie betrieb eine Zeitlang den An⸗ 
ſchluß an die Entente. Die engliſchen Arbeiterführer Hender⸗ 
ſon, Hodge und Barnes waren als Mitglieder des eng⸗ 
liſchen Fünf⸗Männer⸗Kriegskabinetts ſcharfe Kriegstreiber. 
Auch Max Scheler ſieht ſich im „Hochland“ zur Feſtſtellung 
gezwungen: „Mit der einzigen Ausnahme 
Italiens“ — dort zeigt ſich am wenigſten Verjudung der 
Sozialdemokratie — „wurde die Internationale 
ein politiſches Werkzeug der Entente.“ ) 
Ein Sozialiſt ſelber, der reichsdeutſche Sozialdemokrat Dr. Paul 
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.2enjc, hat es feſtgeſtellt; er nennt in einer Kriegsſchrift die 
rote Internationale ein Inſtrument des Vier⸗ 
verbandes gegen die Mittelmächte.) 


* * 
* 


Die heimlichen Sympathien der Sozialdemokratie auch 
der Mittelmächte zur Weltkriegszeit gehören der plutokratiſch 
geführten Entente. Nicht die Sympathien der 
breiten ſozialdemokratiſchen Maſſen, 
denen patriotiſche Pflichterfüllung wahr⸗ 
haftig nicht abgeſprochen werden kann; 
aber die Sympathien gewiſſer ausſchlag⸗ 
gebender Führer in Politik und Preſſe. 
Man bedenke: Es wird das Schlagwort vom Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht der Völker übernommen, aber es wird angewendet nur 
auf die Völkerſchaften Oſterreichs, auf Elſaß⸗Lothringen, Li⸗ 
tauen, Polen uſw., nicht aber auf Irland, Indien, Agypten, 
Kanada. Es wird Verzicht der Mittelmächte auf alle An⸗ 
nexionen, Entſchädigungen, Sicherungen gefordert, als ob es 
Recht wäre, ein Volk wie das deutſche, das der ganzen Welt 
ſiegreich Widerſtand leiſtete, in allerengſte Grenzen zu ſpannen, 
während Englands Stammvolk, an Zahl geringer wie das 
Deutſchlands, über die halbe Erde gebietet. Die Schimpfereien 
der Entente auf den deutſchen Militarismus werden nicht 
zurückgewieſen mit Hinweiſen auf den Marinismus Englands 
und den Militarismus der Ententemächte. Der deutſche U-Boot» 

Krieg, der zunächſt vor allem den Beſitz induſtriell⸗kommerzieller 
Kreiſe trifft, wird nach Art der Ententepreſſe verdammt; als 
ob Verwüſtungen, welche Induſtrie und Handel treffen, grau⸗ 
ſamer wären als ſolche, welche Land und Landbeſitz treffen; 
als ob dem engliſchen Aushungerungskrieg nicht ein deutſcher 
Aushungerungskrieg gegenübergeſtellt werden dürfte. Die 
Verhandlungen in Breſt⸗Litowsk werden im Jänner 1918 
von der öſterreichiſchen Sozialdemokratie, etwas ſpäter von 


der nicht dem Brot, | 
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XII. 


Zur Pſuchologie der Sozialdemokratie. 
(Sozialdemokratie und Judentum.) 


An der Spitze der neueren Sozialdemokratie ſtehen als 
Begründer, Abgeordnete, Schriftſteller, Agitatoren, freund⸗ 
ſchaftliche Berater, in überwiegender Zahl Juden. Dieſe 
lenken die praktiſche Politik der Sozialdemokratie in ein Fahr⸗ 
waſſer, wo ſie dem Großkapital viel mehr förderlich als hin⸗ 
derlich iſt. Die praktiſche Politik der Sozialdemokraten wird 
jo recht verſtändlich nur als Judenpolitik. — Judengeiſt 
iſt aber auch der große Schlüſſel zum Ber 
ſtändnis der Eigentümlichkeiten der all⸗ 
gemeinen Theorien, des Tones, der Agi⸗ 
tationsmethoden derſozialdemokratiſchen 
Führung und Publiziſtik. 

Judengeiſt erklärt das rationaliſtiſch⸗mechaniſtiſche Denken 
in der Sozialdemokratie. Die neuere Wiſſenſchaft (eines Vogel⸗ 
ſang, Sombart, Pudor, Roderich⸗Stoltheim) ſieht in den Juden 
die eigentlichen Schöpfer des Kapitalismus mit der Unter⸗ 
ordnung des Organiſchen unter das Mechaniſche, des Quali⸗ 
tativen unter das Quantitative, des Irrationell⸗Idealiſtiſchen 
wie Liebe und Opfer unter das Rechneriſch⸗Geſetzmäßige, 
des Seeliſchen unter das Stoffliche; die Schöpfer des Kapi⸗ 
talismus mit der großen Rationaliſierung und Mechaniſierung 
der Arbeit, mit der ſtumpfſinnigen Arbeitsteilung in Rieſen⸗ 
fabriken. Daß die Sozialdemokratie die Erlöſung der Menſch⸗ 
heit vom Kapitalismus auf den Wegen des Kapitalismus 
ſucht; daß ſie aus der mechaniſch⸗rationaliſtiſchen Denk⸗ und 
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Rechnungsweiſe der Kapitaliſtenwelt nicht loskommt, daß ſie 
die aus dem kapitaliſtiſchen Geiſt herauswachſenden Wirtſchafts⸗ 
tatſachen und Wirtſchaftsorganiſationen l(induſtrieller und 
landwirtſchaftlicher Großbetrieb, Großſtadt, Warenhaus uſw.) 
für gut findet, ſie nur eben von anderen Menſchen und mit 
beſchränkter Betriebszeit geleitet und geführt wiſſen will; daß 
ſie wichtigſte wirtſchaftliche Ideale der Kapitaliſtenwelt: Frei⸗ 
handel, Weltwirtſchaft übernimmt — iſt erklärbar nur aus dem 
jüdiſchen Einfluß auf die ſozialdemokratiſche Theorie und 
Praxis, aus dem geheimen Zuſammenklingen der Seelen der 
Marx, Engels, Laſſalle mit den Seelen von Kapitaliſtentypen 
wie Rothſchild, Mendelsſohn uſw.“) 


* * 
* 


Judengeiſt in der Sozialdemokratie erklärt zum großen 
Teil die herben, ans Revolutionäre ſtreifenden Schlagworte, 
Geberden, Drohungen in der ſozialdemokratiſchen Preſſe und 
Agitation. Aller Demokratie iſt ein kritiſch⸗oppoſitioneller 
Zug eigen. Aber ewige Unzufriedenheit, ewige Hochſpannung 
der Verneinung, ewiges Abſprechen über alle Autoritäten iſt 
Anomalie. Das iſt nicht eine Eigentümlichkeit der deutſchen, 
romaniſchen oder ſlawiſchen Seele, der Gefühl für Achtung und 
Unterordnung, für Ruhe und Sachlichkeit eigen; das iſt Pfropf⸗ 
reis Fremder. Es gibt wohl im Judentum viele konſervative 
Elemente, die, in glücklicher Lage, ein Intereſſe am Beſtande 
alles Beſtehenden haben. Es gibt unter ihnen Konſervative 
aus ſittlicher Geſinnung. Aber geſchichtlich und konkret geſehen 
zeigt ſich bei den Juden unter den „Wirts“völkern alles in 
allem eine Vorliebe für alles Linksſtehende, Oppoſitionelle; 
zeigt ſich ein Bekämpfen und Zerſetzen der beſtehenden Staats⸗ 
und Kulturordnungen; teilweiſe in Gegenwirkung gegen Er⸗ 
ſcheinungen öffentlichen „Antiſemitismus“, teilweiſe um dem 
eigenen Weſen und ſeinen Ausdehnungsbeſtrebungen Luft 
zu ſchaffen.?) In dieſem Sinne nennt Mommſen die Juden 
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für die alte Geſchichte ein wirkſames Ferment der nationalen 
Dekompoſition;) in dieſem Sinne erklärt Schäffle für die 
neuere Zeit: „Die Juden laſſen ſich von den Völkern nicht 
aufſaugen, ſind aber geneigt und befähigt, Glauben, Sitte, 
Verfaſſung und Wirtſchaft anderer Völker aufzulöſen.“) Bei 
den Revolutionen der Geſchichte ſpielen Juden nachgewieſener⸗ 
maßen immer eine Hauptrolle. Juden ſelbſt bezeugen es: 
Profeſſor Graetz erklärt: „Die Revolution ſei der Stern 
Judas.) Lombro ſo bezeugt, alle Rebellen ſeien zum 
Juden gekommen im geheimen oder im offenen Tageslicht.“) 
— Wo in Agitationsverſammlungen möglichſt herb über Gott 
und Welt, über König und Vaterland geredet wird, ſind die 
Rednernamen mit Vorliebe Judennamen.7) Die ſozialdemo⸗ 
kratiſche „Leipziger Volkszeitung“ ſchrieb gelegentlich ſehr 
bezeichnend, zur parlamentariſchen Arbeit gehöre in erſter 
Linie eine gehörige Portion Frechheit. „Unſerem Freunde 
Goldſtein fehlt es an dieſer guten Gabe Gottes nicht; er wird 
dieſen Politikern mit der nötigen Ruppigkeit derbe Wahrheiten 
zu jagen wiſſen.“s) Bekannt iſt die alle Grenzen normaler 
Kritik überſchreitende Tonart jüdiſcher Sozialiſtenführer wie 
Hoffmann und Roſa Luxemburg. Bezeichnend iſt die Tonart 
der Dr. Sueßheim, Dr. Stransky, Dr. Haaſe, Dr. Landsberg in 
den Kriegsdebatten der Mittelmächte⸗Parlamente. Bezeichnend 
iſt die Stellungnahme der jüdiſchen Politiker und Publiziſten 
zur ruſſiſchen Revolution: Es iſt ein maßloſes Jubeln, weniger 
über die Befreiung von geknechteten Völkern, als vielmehr 
über die Revolution als ſolche, über den Sturz eines Herrſchers 
von Gottes Gnaden als ſolchen; und es iſt ein kühnes Emp⸗ 
fehlen des ruſſiſchen Beiſpiels auch für andere Völker.“) 


* * 
* 
Auf jüdiſchen Einfluß vorwiegend geht zurück die ma⸗ 


terialiſtiſche Weltauffaſſung und Geſchichtsbetrachtung bezw. 
ihre unermüdliche Maſſen propaganda durch die ſozialiſtiſche 


222 


Parteirhetorik und Parteipubliziſtik. Der Jude der Zeit 
nach Chriſtus neigt zu einem gewiſſen Materialismus ſelbſt 
bei ernſtem Gottesglauben und hoher perſönlicher Sittlich⸗ 


keit, da ihn die irdiſch⸗diesſeitige Deutung des Meſſiasideals, 


da ihn irdiſch⸗materiell gedeutete Prophezeiungen des Alten 
Bundes über die Auserwählung und Weltherrſchaft Israels, 
da ihn urſprüngliche materiell gerichtete Vorſtellungen ſeiner 
Religion ſtark auf das Diesſeitige und Materielle hin⸗ 
wenden. Fällt der Gottesglaube weg, ſo wird die ma⸗ 
terialiſtiſche Betrachtungsweiſe zur allbeherrſchenden. Da 
kommt jene Erbveranlagung des Semiten zum Durchbruch, 
von der Chamberlain konſtatiert, das Organ für Geheimnis⸗ 
volles, Wunderbares, das Verſtändnis eines „Wegs ins 
Unbetretene, nicht zu Betretende“, das der letzte Auſtral⸗ 
neger mit Goethe und Newton teile, gehe den Juden, über⸗ 
haupt den Semiten ab.) Ein jüdiſcher Arzt fragte den 
Verfaſſer dieſes Buches vor Jahren einmal: Wie erklären Sie 
ſich Schopenhauers Judenhaß? Auf meine Antwort, daß ich 
mir über dieſe Frage noch keine Gedanken gemacht, meinte 
er: Aus dem ungeheuren Gegenſatz ſeiner Weltanſchauung 
zum Glauben und Praktizieren der Juden. Schopenhauer 
verneint in Peſſimismus das Leben und endet in hamletiſcher 
Sinniererei, in weltflüchtiger indiſcher Myſtik. Der Jude iſt der 
größte Lebensbejaher und dabei der größte Realiſt. Auf dieſer 
Erde blühen meine Freuden, aus dieſer Erde quellen meine 
Leiden, ſagt er — und in der Deutung von Welt und Menſchen⸗ 
daſein bleibt er fern von allem, was auch nur von weitem 
nach Myſtik oder Romantik anklingt. Auch all den Werten, 
welche etwa, wie z. B. der Glaube an ein Jenſeits, die chriſt⸗ 
liche Religion oder den philoſophiſchen Idealismus höchſte 
Wirklichkeiten dünken. In ſeiner Nüchternheit ſteht er auf 
gleicher Stufe wie der materialiſtiſche Denker. Er glaubt nur 
an das, was ſich greifen läßt und rechnet nur mit Zahlen und 
materiellen Tatſachen. Das iſt in der Tat das, was für die 
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Predigt der Laſſalle, Marx, Engels, Bernſtein, Dietzgen, Adler, 
Auſterlitz bezeichnend. Auch Arier waren und ſind 
Materialiſten; die Maſſen propaganda des 
Materialismus aber in Tagen, wo alle be⸗ 
deutenderen Vertreter der Fachwiſſen⸗ 
ſchaft ſich von ihm abwenden, geht vorwie⸗ 
gend zurück auf den Einfluß gewiſſer 
Juden, deren natürlich⸗ vererbte Neigung zu 
materialiſtiſcher Betrachtungsweiſe ſehr häu⸗ 
fig verſtärkt wird durch Atheismus freier 
Wahl. 

Den Maſſen, die die Not des Lebens in beſonderer Weiſe 
fühlen, liegt von Haus aus auch das Religiöſe in beſonderer 
Weiſe. Willmann betont den ſtarken religiöſen Einſchlag 
in den Wirtſchaftskämpfen des alten Rom, die Achtung und 
Betonung der religiöſen Ideen auch durch die Plebejer. Nicht 
nur Vaterlandsliebe und Familienſinn, auch Religioſität ſeien 
die Fußpunkte und Kraftquellen für die aufſtrebende Ge⸗ 
ſellſchaftsſchicht geweſen. „Wenn man einem altrömiſchen Ver⸗ 
treter des Volkes geſagt hätte: Was du tuſt, reicht nicht aus; 
es müſſen allererſt die Tempel und Altäre zerſtört werden; 
es ſoll kein Herd, keine Hausgemeinſchaft beſtehen und nichts 
von Verbänden aller Art, was würde er etwa geantwortet 
Haben? Denkt ihr, ich bin ein Barbar, daß ich alle Güter der 
Menſchen opfern ſoll, um Zutritt zum Senat und zu den 
Amtern zu bekommen? Und ich wäre zugleich ein Narr. Das 
fas et jus, das göttliche und menschliche Recht, iſt die Bedingung 
meines Rechtserwerbes; fällt jenes, ſo iſt das Chaos die Folge, 
in dem auch mein Recht untergeht. Wäre der Angeredete ein 
Legionär, ſo würde er ſagen: Unſer Kampf hat nur eine Front; 
wie ſollte ich gegen Altar und Herd kämpfen, die unſere Flanken 
decken?“ i) Ebenſo verweiſt Willmann auf die ſtarke Rolle 
der Religion in den Verbänden für politiſch⸗wirtſchaftliches 
Recht im Mittelalter. „Jede Zunft hat ihren Schutzheiligen; 
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gemeinſame kirchliche Feſte vereinigten ihre Mitglieder; der 


Lehrknabe oder Lehrbote hatte fleißig Meſſe und Predigt zu 


hören, und, wie es in einer Schrift des 15. Jahrhunderts heißt, 
bei der Arbeit fleißig zu fein und feine Ehre nicht anders denn 
durch Gottes Ehre zu ſuchen“ .... Wollten wir auch einen 
ſolchen Werkmann eines Beſſeren belehren und ihm ſagen, 
ſein Kirchengehen habe keinen Zweck, ein freier Mann habe 
nichts mit dem Pfarrer zu ſchaffen und vor dieſem eine Ehe 
zu ſchließen ſei ganz überflüſſig? Ich meine, er würde jemand, 
der ihn ſo harangiert, den Rat geben, ſich mit ſeiner Weisheit 
an die Gaukler und Landſtreicher, Zigeuner und Schinder, 
an die ‚unehrlichen Leute zu wenden, ſonſt könne er mit feiner 
Werkmannsfauſt Bekanntſchaft machen.“?) Wenn heute 
aus dem Kampfe der Maſſen ums politiſche 
und wirtſchaftliche Recht die Religion nicht 
nur ausgeſchaltet wird, ſie vielmehr ver⸗ 
dammt wird, ſo liegt hier nicht natürliche 
Entwicklung, ſondern ſehr viel künſtliche 
Mache jüdiſcher Atheiſten vor. Chamber⸗ 
lain findet es bezeichnend, daß in der ſozialiſtiſchen „Utopia“ 
des Thomas Morus zwar religiöſe Gewiſſensfreiheit zum Ge⸗ 
ſetz erhoben ſei; Thomas Morus ſei aber bei all ſeinen So⸗ 
zialismen nicht ein antireligiöſer ethiſcher (?) Doktrinär, wie 
die heutigen pſeudomoſaiſchen Sozialiſten, im Gegenteil: wer 
den Gott im Buſen nicht empfinde, bleibe in Utopia von allen 
Amtern ausgeſchloſſen. Was Thomas Morus von 
Marx und Genoſſen trenne, ſei nicht ein 


Fortſchritt der Zeit, ſondern der Gegen⸗ 


ſatz zwiſchen Germanentum und Juden⸗ 


t u m. i) 3 50 


* - 

Starker jüdiſcher Einfluß in erſter Linie erklärt die alle 
gemeine Propaganda des Materialismus in der Sozialdemo⸗ 
kratie. Er erklärt im beſonderen das bes 
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ſondere Antichriſtentum der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Agitation. Juden vorwiegend ſind die 
Verfaſſer der Läſteraufſätze über chriſtliche Dogmen, der 
Schmähartikel über Enzykliken und Konſiſtorialerläſſe, ſind die 
Aneiferer der Kirchenaustrittsbewegung. Chamberlain 
weiſt darauf hin, daß, während noch offenkundige Freidenker 
wie z. B. Diderot, wundervolle Worte für den Gekreuzigten 
hätten, die Erſcheinung Chriſti für die Juden nicht nur be⸗ 
deutungslos ſei, ſondern eine Zielſcheibe des Spottes. Er 
weiſt beiſpielshalber hin auf Grätz, einen führenden Juden des 
19. Jahrhunderts, der Chriſtus die „Neugeburt mit der Toten⸗ 
maske“ nennt und im Hinblick auf den Gekreuzigten erklärt, 
die Juden brauchten gar nicht dieſe krampfhafte Erſchütterung 
zur inneren Beſſerung, namentlich nicht in den mittleren 
Klaſſen der Städtebewohner. Er weiſt hin namentlich auf die 
vielen bitteren Stellen des Talmud über Chriſtus. “) 
Treitſchke, Eduard von Hartmann, Prälat Bau m⸗ 
garten und viele andere haben Nichtachtung, Verachtung, 
Verhöhnung, Verzerrung chriſtlichen Weſens als Spezialität 
jüdischer Journaliſten feſtgeſtellt!s.) 


* * 
* 


Vorwiegend jüdiſch iſt auch der über 
alles Geſchichtliche, über alle Gegenſätze 
der Raſſen⸗und Lebensverhältniſſehinweg⸗ 
fliegende überſtiegene Internationalismus 
beziehungsweiſe Kosmopolitismus. Der Kos⸗ 
mopolitismus des höchſten Geiſteslebens, der oberſten Ideen 
iſt ein Ideal, des Schweißes der Edelſten wert. Der Kos⸗ 
mopolitismus auch der wirtſchaftlichen und völkiſchen Organi⸗ 
ſation iſt eine Utopie, weil die Gegenſätze des Blutes, der 
Klimate, der Bildungsſtufen, der Arbeits⸗ und Produktions⸗ 
verhältniſſe viel zu groß und bindend ſind. Weil die Juden 
ſtarkes Raſſegefühl haben und ihr Blut noch über Taufen und 
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Kreuzungen hinweg wirkſam fühlen, verſchmelzen fie meiften® 
nicht mit ihren Wirtsvölkern, verſchmähen ſie den für 
die Nationalen üblichen Grad der Anhänglichkeit an den Boden 
und ſeine Geſchichte, an das Vaterland und ſeine Schickſale. 
Ubi bene ibi patria iſt die Loſung des Juden: Heute in Wien, 
morgen in Bukareſt; heute in der Schweiz, wenn dort das 
Geſchäft blüht, morgen die Zelte nach Amerika übertragen, 
wenn drüben reichere Ernte winkt — iſt jüdiſche Praxis. 
1867 ſchrieb der Wiener Rabbiner Güdemann in ſeinen 
„6 Predigten“: „In Iſrael lebt das echte Weltbürgertum; 
es heißt überall ein Fremdling und iſt doch überall zu Hauſe; 
es hat kein Vaterland und iſt doch nirgends heimatlos.“ 1913 
ſchrieb Dr. Ludwig Waſſermann in der „Jüdiſchen 
Rundſchau“: „Nach meiner Anſicht iſt Nationalge fühl nur das 
Gefühl, das in der Anſchauung wurzelt, daß man durch Ab⸗ 
ſtammung Angehöriger einer Volksgemeinſchaft ſei. Faßt 
man den Begriff ſo, ſo können Juden nur ganz ausnahms⸗ 
weiſe deutſches Nationalgefühl haben.“) Als Ludwig 
Queſſel in den „Sozialiſtiſchen Monatsheften“ betonte, 
der von jüdiſchen Sozialiſten wie Dr. Moſes⸗Berlin be⸗ 
fürwortete Gebärſtreik berühre die nationale Exiſtenz Deutſch⸗ 
lands, eine Tatſache, der ſich die deutſche Sozialdemokratie 
nicht verſchließen dürfe, meinte der jüdiſche Sozialdemokrat 
Eduard Bernſtein, größer als die Gefahr des Gebärſtreiks 
ſei die Gefahr des Verluſtes des ſozialdemokratiſchen Kom⸗ 
paſſes in dem Ozean nationaliſtiſcher Treibereien. Es ſei 
heute keine Reaktion ſo gefährlich, wie 
das Wuchern nationaliſtiſchen Geiſtes. ))) 


** * 
* 


Auf Judeneinfluß vor allem geht zurück 
der Antimilitarismus der Sozialdemo⸗ 
kratie. Der Militarismus iſt eine Schule des Patriotismus, 
der Disziplin und Autoritätsachtung; iſt ein Rückhalt des 
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Königtums und der geſunden Volksüberlieferung. Dieſe Werte 
ſtehen denen im Wege, die über chaotiſchen Kosmopolitismus 
hinweg zur Weltherrſchaft gelangen möchten. So verſuchen 
denn die Freunde der goldenen Internationale beſtmöglich 
dieſe Werte und ihren Quell zu ſchädigen. Die Engländer und 
Amerikaner unterſcheiden zwiſchen einem „industrial type“ 
und einem „military type“. In Deutſchland ſpricht man ent⸗ 
ſprechend von Händlern und Helden. Je mehr die Juden von 
Haus aus alles in allem zum wirtſchaftlichen Typus neigen, 
und je mehr ſie die Welt dieſem untertan wiſſen wollen — 
umſo größer natürlich die Zurückhaltung gegenüber dem 
Heldentypus, gegenüber jener Menſchheitsgattung, die Idealis⸗ 
mus auf ihren Schild ſchreibt und die Hort der dakerlichest und 
völkiſchen Werte und Überlieferungen iti 


* * 
„5 


Juden führung der Sozialdemokratie 
erklärt vor allem die große Protektion 
des Judentums nicht nur als Faktor im 
Wirtſchaftsleben, ſondern auch als Raſſe, 
Menſchengattung, Weltanſchauung. So über⸗ 

groß die Gegnerſchaft gegen Prälaten und Paſtoren — vor 
Kantoren und Rabbinern macht ſie Halt, ſo oft auch hier 
Menſchlich⸗Allzumenſchliches Stoff zur Kritik böte. So herb 
der Ton gegen Geſtalten wie Schwarzenberg oder Eſterhazy, 
Krupp, Stumm oder Thyſſen, ſo freundlich iſt die Sellung⸗ 
nahme gegenüber Perſönlichkeiten und Familien wie Roth⸗ 
ſchild, Bleichröder, Mendelsſohn, Friedländer, Reitzes, Königs⸗ 
warter, Gutmann. Es iſt bezeichnend für den 
Juden, ſelbſt wenn er den Gottesglauben 
ſeines Volkes aufgibt, daß er nie Bekämpfer, 
Beſudler ſeiner ehemaligen Glaubensge⸗ 
noſſenſchaft wird. Er läßt Moſes und die 
Propheten, bleibt aber trotzdem in einem 

15* 
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gewiſſen Zuſammenhang mit den Idealen 
und Träumen ſeines Volkes; er bleibt 
Gegner der Gegner, Freund der Freunde 
ſeines Volkes. 5 
Die Juden verfügen über ſoviel Geld und Preſſe, um 
ſich im Notfall wehren zu können, wie kaum jemand anderer 
ſich wehren kann; trotzdem glaubt die Sozialdemokratie dem 
Judentum Stütze ſein zu müſſen. Mit Rückſicht auf zahlreiche 
Klagen des deutſchen Volkes wurde im Oktober 1916 vom 
Hauptausſchuß des deutſchen Reichstages ein Antrag des Zent⸗ 
rums angenommen, den Reichskanzler zu erſuchen, über die 
Zahl der beim Kriegsernährungsamt und bei den Kriegsgeſell⸗ 
ſchaften (Zentralſtellen) beſchäftigten Perſonen, über deren 
Gehalt und Glaubensbekenntnis, eine genaue Statiſtik vorzu⸗ 
legen. Das Zentrum bezweckte mit ſeinem Antrag unter 
anderm die Feſtſtellung, ob es richtig ſei, daß übermäßig hohe 
Gehälter bezahlt würden und ob es richtig ſei, daß eine über⸗ 
große Anzahl von Perſonen „jüdiſcher Konfeſſion“ im Keiegs⸗ 
ernährungsamt und bei den Kriegsgeſellſchaften Beſchäftigung 
finde. Eine wirkliche Arbeiterpartei hätte 
dem Antrag zuſtimmen müſſen. Die vom Juden⸗ 
tum geführte Sozialdemokratie ſtimmte mit dem Freiſinn 
dagegen. Scheidemann und Ledebour hielten, 
im Banne der jüdiſchen Parteiphiloſophie, flammende Proteſt⸗ 
reden, unter der lebhaften Zuſtimmung des Berliner „Vor⸗ 
wärts“ und der Wiener „Arbeiter⸗Zeitung“, ſprachen dagegen 
— im Intereſſe und zugunſten des Judentums. Derartige 
Judenprotektion zeigt ſich in der ganzen Geſchichte der Sozial⸗ 
demokratie. Die Juden erhalten Protektion — nicht nur all⸗ 
gemein, inſofern die Hauptträger des Kapitalismus Schutz 
genießen, ſondern auch ganz ſpeziell. Dieſelbe Internationale, 
die gegen die Beraubung und Verjagung Tauſender von 
Kirchenperſonen nicht das geringſte einzuwenden hat, wendet 
ſich geſchloſſen gegen alle Judenverfolgungen. Für das vom 
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engliſchen Kapitalismus niedergetretene Burenvolk ſandte 
die deutſche Sozialdemokratie keine Gelder, aber für die (zu⸗ 
meiſt jüdiſchen) Opfer der (zumeiſt von Juden) geführten 
ruſſiſchen Revolution vom Jahre 1905/6 ſammelte ſie über 
300.000 Mark!“ ). Die Internationale würde die Zumutung, 
für Wiederherſtellung des Kirchenſtaates einzutreten, wohl 
mit blutigem Hohn zurückweiſen. Für die engliſche und ameri⸗ 
kaniſche Arbeiterſchaft aber iſt die Aufrichtung eines Juden⸗ 
ſtaates in Paläſtina geradezu Friedensforderung. Der deutſche 
Sozialiſtenführer Singer hat ſeine Anſchauung, der Antiſe⸗ 
mitismus ſei der Sozialismus des dummen Kerls, ſoweit 
zur Parteianſchauung gemacht, daß die Verbreitung gegen 
den Antiſemitismus gerichteter Broſchüren unter der ſozial⸗ 
demokratiſchen Arbeiterſchaft faſt ebenſo Sitte wurde, wie 
die antiklerikaler Traktätlein. Wir ſprachen oben von ge⸗ 
heimen Sympathien gewiſſer Sozialiſtenführer der Mittel⸗ 
mächte für die Entente. Die Sympathien ſind zu deuten als 
Sympathien für jene Länder, wo das Judentum am meiſten 
kulturelle, wirtſchaftliche, geſellſchaftliche Rechte und Ein⸗ 
flüſſe errungen. N 5 
In der Nummer 46/1905 ſchrieben die „Grenzboten“, 
eine bekannte deutſche Zeitſchrift, über die Abſichten und 
Wirkungen der damaligen Führer der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie, Bebel und Singer, wie folgt: „Bebel iſt der pathe⸗ 
tiſche, polternde und dabei poſierende Fanatiker, der mehr 
und mehr in die Rolle des Parteipatriarchen hineinwächſt; 
Singer der pfadfindende, kalt berechnende Verſchwörer, 
der die unterirdiſchen Minengänge überall zu legen und recht⸗ 
zeitig zu entzünden weiß. Bebel kämpft den Emanzipations⸗ 
kampf des vierten Standes, ſo wie er ihn verſteht, Singer 
kämpft den Emanzipationskampf des 
Judentums. Ihm, dem Millionär, ſind die 
Arbeitermaſſen, die ihm „ſeine“ Schlachten 
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ausfechten müſſen, nur Kanonenfutter in 
des Wortes verwegenſter Bedeutung, das 
den Staat und die Geſellſchaft zertrüm- 
mern ſoll, die das Judentum nicht als 
ebenbürtig anerkennen und ſich von ihm 
nicht beherrſchen laſſen wollen.“ Der Parade⸗ 
redner Bebel und der praktiſche Taktiker und Macher Singer 
ſind die bleibenden Typen ſozialdemokratiſcher Führung. Hier 
das letztlich einflußloſe Donnern und Wettern um Hebung des 
vierten Standes, das lebhafte Spiel Gutmeinender auf der 
Bühne der Offentlichkeit. Dort, in der praktiſchen Einzelarbeit 
der Preſſe, in der praktiſchen Führung der Maſſen von Fall 
zu Fall, in der Leitung hinter den Kuliſſen, die Juden, welche 
die Maſſen für letztlich jüdiſche Ziele einſpannen. 

Prinz Alois Liechtenſtein formulierte einſt folgende 
Sätze über das Zuſammenwirken der „roten“ und „goldenen“ 
Internationale vermöge der jüdiſchen Führung beider: „In 
der belebten Natur gibt es zahlreiche Beiſpiele einer Ver⸗ 
einigung verſchiedenartiger Weſen zu einſeitigem Vorteil 
eines gemeinſchaftlichen Haushaltes, deſſen Nutzen der eine 
einheimſt, während der andere die Koſten trägt und die Arbeit 
leiſtet. Wenn in den Prärien von Nordamerika die Steppen⸗ 
Murmeltiere ihre Gänge und Keſſel in den Boden graben, 
um dort friedlich zu hauſen ſiedelt ſich regelmäßig in ihren 
Bauen die Klapperſchlange und die Prärieeule an; dort 
leben ſie als Zimmerherren, welche die Miete ſchuldig bleiben. 
Solche Bündniſſe ſchließt das Judentum mit den Parteien, 
welche ihm unbedacht Vertrauen entgegenbringen.. Ent⸗ 
ſtanden iſt die Sozialdemokratie aus der Not des Arbeiterſtandes; 
praktiſch iſt ſie heute nur mehr ein vor⸗ 
geſchobener Poſten des Judentums zur 
Erreichung ſeiner politiſchen Herrſchaft 
über die europäiſchen Völker. Ausſchließlich 
jüdiſchen Zwecken dient die ſozialdemokratiſche Bekämpfung 
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der monarchiſchen Staatsform, welche wie jede andere 
Staatsform hinſichtlich ſozialer und wirtſchaftlicher Geſetz⸗ 
gebung an und für ſich neutral iſt, welche aber ein wirkſamer 
Schutz gegen die Übergriffe der Orientalen zu werden ver⸗ 
ſpricht, ſobald die Dynaſtien ſich ihrer Bluts⸗ und Raſſenge⸗ 
meinſchaft mit den ihrer Leitung anvertrauten Nationen 
wieder lebhafter bewußt werden. Ausſchließlich jüdiſchen 
Zwecken dient die ſozialdemokratiſche Bekämpfung der chriſt⸗ 
lichen Religion und die Verbreitung materialiſtiſcher Anſchau⸗ 
ungen; denn das Chriſtentum iſt als Prinzip antikapitaliſtiſch 
und hat in den Jahrhunderten ſeiner Vorherrſchaft den Wucher 
nahezu völlig ausgerottet, in den Ghetto zurückgedrängt. 
Ausſchließlich jüdiſchen Zwecken dient auch die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Bekämpfung des Privateigentums überhaupt. Die 
Juden wiſſen recht genau, daß dieſe Tendenz, weil ſie der 
menſchlichen Natur widerſpricht, utopiſch bleiben muß; aber: 
ſie erwarten in kluger Berechnung, daß dieſe wahnwitzige 
Theorie bei dem Verſuche der Anwendung viel Verwirrung. 
und Unordnung hervorbringen muß; daß ihnen, wie bei jeder: 
großen Vermögensverſchiebung, ein reicher Gewinn mühelos 
in den Schoß fallen wird. Wo immer konfisziert, d. h. unter 
Beobachtung mehr oder minder geſetzlicher Formen geraubt 
wird, finden ſich dieſe Herren als Liquidatoren ein; ſie werden 
den Grund und Boden, die Häuſer und Fabriken mit Freuden 
vergeſellſchaften; alles unbewegliche Eigentum wird, mobiliſiert, 
in ihrer Taſche Aufnahme finden.“ s) ' 


* eh 
* 


Blut und Gold ſind für gewiſſe Rreife jo starke Verbindungs⸗ 
mittel, daß daneben der Idealismus, die Humanität zurück⸗ 
tritt. Die Sorge für die Enterbten, das Mitgefühl mit dem 
Proletarierelend verblaßt neben der Zuſammenarbeit mit 
den Geldkönigen dieſer Erde im Zeichen gemeinſamer großer 
Träume, im Schimmer des irdiſch gewandten Meſſiasideals, 
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im Zeichen des Strebens nach Weltherrſchaft. So manche 
ariſche Arbeiterführer mochten es ehrlich mit ihrem Sozialismus 
gemeint haben und meinen. Die wahre Macht über die Sozial⸗ 
demokratie aber liegt bei den andern. 

Die Arbeiter haben recht, für Beſſerſtellung ihrer Ki 
zu kämpfen. Die Arbeiter haben recht, gegen veraltete Vor⸗ 
rechte glücklicher Erben und die Wirtſchaftsweiſe eigenſüchtiger 
Großunternehmer zu Felde zu ziehen. Aber daß die größere 
Zahl dieſen Kampf nicht führt im Zeichen der Kulturweisheit 
von Jahrtauſenden, ſondern mit der Philoſophie Ahasvers; 
daß ſie dieſen Kampf nicht führt, geleitet von Chriſten, die in 
ihrer Religion die Charta magna für alle wahre Menſchen⸗ 
freiheit haben, ſondern gegängelt von Freunden der Roth⸗ 
ſchild — das iſt eine Tragödie, zu beweinen unaufhörlich. 


* * 
* 


Noch eine Schlußbemerkung! Unſere Darlegung führte 
wiederum eingehender auf die Judenfrage. Das recht⸗ 
fertigt etliche grundſätzliche Hinweiſe im Intereſſe der Ver⸗ 
meidung von Mißverſtändniſſen. Seit das Judentum die 
öffentliche Meinung beherrſcht, gilt es im Namen derſelben 
öffentlichen Meinung als unanſtändig und ungebildet, von 
einer Judenfrage zu ſprechen. Aber ſolche Auffaſſung wider⸗ 
ſpricht nicht nur der übereinſtimmenden Meinung aller be⸗ 
deutenden Denker der Geſchichte von Cicero, Tacitus, Seneca 
und Diodor, von Peter de Clugny, Johann Trithemius, 
Martin Luther (von den Kirchenvätern und Scholaſtikern 
ganz abgeſehen) — bis Kant, Herder, Fichte, Goethe, Schopen⸗ 
hauer, Richard Wagner, Bismarck, Eduard von Hartmann, 
welche die Judenfrage als eine Kulturfrage allererſten Ranges 
bezeichnen, welche die Art ihrer Löſung als von entſcheidender 
Bedeutung für die Entwicklung der menſchlichen Kultur 
empfinden; ) dieſe Auffaſſung widerſpricht auch den ein⸗ 
fachſten Forderungen neuzeitlicher, pſychologiſierender Wiſſen⸗ 
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ſchaft, welche verlangt, daß überall, wo Politik, Volkswirt⸗ 
ſchaft, Kultur gedeutet werden ſoll, auch die pſychologiſch⸗ 
weltanſchaulichen Wurzeln bloßgelegt werden. Die Gelehrten, 
die in einer Zeit, wo die Führung von Preſſe, Literatur, 
Theater, Wirtſchaftsleben ſchlechthin jüdiſch; wo auch der 
jüdiſche Einfluß auf Wiſſenſchaft und Politik übergroß iſt, 
alle möglichen Themate behandeln, nur nicht das Juden⸗ 
thema; die Gelehrten, die bei der Deutung des modernen 
Kulturlebens von allen möglichen Faktoren: Franzoſen, 
Engländern, Nietzſche, Kant, Vatikan, Freimaurern, Jeſuiten 
uſw. reden, aber nie vom Judaismus; die Gelehrten, die 


zwar achtungsvoll Bekenntniſſe zitieren wie das Walter 


Rathenaus: „Heute leben wir, wirtſchaftlich betrachtet, in 
der geſamten ziviliſierten Welt unter der Herrſchaft einer 
gewaltigen Plutokratie, die in einzelnen Staaten ſich der 
geſamten Gewalt, der Beſtimmung über Recht und Ver⸗ 
faſſung, über Krieg und Frieden bemächtigt hat, in anderen 
den unmittelbaren Einfluß mit herkömmlichen Mächten teilt, 
während ſie den Arbeitsaufbau der Länder ſchrankenlos be⸗ 
ſitzt“ 20) — die aber nicht auf jene hinweiſen, die praktiſch den 
Kern dieſer Plutokratie ausmachen —: dieſe Gelehrten be- 
kennen ſchon mit ihrer Furcht vor Behandlung des Juden⸗ 
themas ihre Anerkennung der ungeheuren Macht des Juden⸗ 
tums, das im Nichtbeachtet⸗ und Nichtbetrachtetwerden eine 
Hauptvorausſetzung ſeines Triumphzuges ſieht. 6 

Man kann die Entwicklung des Liberalismus nicht wür⸗ 
digen, ohne von den Juden zu ſprechen; auch die Entwicklung 
des Marxismus bleibt unverſtändlich ohne Würdigung der 
jüdiſchen Beeinfluſſung. Wie, mit Bezug aufs letztere, Franz 
von Bodelſchwingh erklärt: „Für eine Aktion gegen die 
Sozialdemokratie ſollte ein ernſthafter Politiker nicht zu 
haben ſein, ſolange die Judenfrage dabei unberührt bleibt; 
denn die Sozialdemokratie bekämpfen und ihre Nährmutter 
ruhig weiter ſchalten und walten laſſen, hieße einer gewalt⸗ 
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Samen Exploſion direkt Vorſchub leiſten. ) Es entſpricht ü 
nicht modiſcher Bücherweisheit, aber es entſpricht offen 


kundigſten Tatſachen des praktiſchen Lebens, die Feſtſtellung 


zu machen: Juden ſind die ſtärkſten Vorkämpfer jenes Libe⸗ 


ralismus, der Förderung des Kapitalismus bedeutet; die 
natürliche Gegenbewegung gegen den Kapitalismus, der 
Marxismus, wird wiederum von Juden ſo gebunden, 


daß die praktiſche Wirkung der theoretiſch jo gegenſätzlichen 


Bewegungen doch immer wieder eine gemeinſame wird: 
Förderung der Weltherrſchaftsträume Israels. 


Nun iſt freilich mancher Menſchen Stellungnahme zum 


Judentum von ſehr zweifelhaftem Charakter. Sie begnügen 
ſich mit bloßem, polterndem, verdammendem Antiſemitismus; 


ſie laſſen am Judentum keine gute Seite, machen es für alles 


Üble in der Welt verantwortlich. Solche Haltung liegt uns 
ganz und gar fern. Wir leugnen nicht hervorragende Anlagen 
und Tugenden des Judentums: Fleiß, geiſtige Regſamkeit, 
Familienpietät, Stammestreue. Wir ſind weiter der Anſicht, 


daß an den Übeln in der Welt die Sünden, Läſſigkeiten, Träg⸗ 
heiten, Schlechtigkeiten aller Menſchen ſchuld ſind, nicht 


nur die Laſter der Juden. Wir ſind der Anſicht, daß, wenn 


die Juden ſo ungeheure Macht in der Welt 


erlangen konnten, das nur deshalb ge 


ſchehen konnte, weil die Chriſten in unend⸗ 


liche Parteiung zerfielen, weil ſie weit⸗ 
hin aufhörten, Chriſten zu ſein; weil ſie 


es im kulturell⸗wirtſchaftlichen Wettbewerb 


vielfach am entſprechenden Eifer fehlen 
lie ßen. Wir find der Anſicht, daß die Juden nur deshalb 
Führer und Könige des neueren Wirtſchaftslebens werden 


konnten, weil ungezählte Chriſten ſelbſt jüdiſche Wirtſchafts⸗ 


ideale zu eigenen Idealen erhoben, ohne es freilich den viel⸗ 


hundertjährigen Praktikanten dieſer Ideale im Leben gleich 


tun zu können. Wir ſind der Anſicht, daß die Juden ihre 


235 


individualiſtiſch⸗ radikalen Theorien nur deshalb weiteſten 
Kreiſen der Wiſſenſchaft, Literatur und Politik aufdrängen 
konnten, weil auf chriſtlicher Seite die entſprechende ſolida⸗ 
riſtiſche und konſervative Propaganda fehlte. Dies zugebend 
aber betonen wir doch folgendes: Wir glauben nicht nur 
aus religiöſen, ſondern auch aus allgemein⸗kulturell⸗geſchicht⸗ 
lichen Gründen an die abſolute Überlegenheit der chriſtlichen 
Religion und grundſätzlichen Kulturauffaſſung über die jüdiſche. 
Wir glauben, daß nicht das Judentum das große iſt, das von 
irdiſch gefaßten Meſſiashoffnungen, von Gedanken an (nicht 
nur geiſtige, ſondern auch phyſiſche) Auserwählung und an 
(nicht nur geiſtige ſondern auch) materielle Weltherrſchaft 
irregeführt ſich gegen Chriſtus, den wahren Meſſias, entſchied 
und ſeit bald 2000 Jahren in dieſer Entſcheidung verharrt,?2) 
ſondern dasjenige, das ſich vom ſittlichen Idealismus der 
altteſtamentlichen Propheten zu Chriſtus führen ließ und in 
Einzelgliedern immer wieder führen läßt. Wir glauben, daß 
das geiſtige Meſſiasreich Chriſti, in den Menſchenſeelen ſich 
aufbauend und in die Überwelt reichend, erhaben über der 
ſtark vom Stofflichen und Materiellen bedingten religiöſen 
Welt der Synagogen ſteht. Deshalb wehren wir uns gegen 
jede Ausdehnung des Judentums über ſeine Raſſe und Kon⸗ 
feſſion hinaus auf Koſten des Chriſtentums. Wir glauben, 
daß das Chriſtentum in der Welt ſo viele Triumphe feierte 
und ſo viele Leiſtungen vollbrachte, damit die Völker immer 
wieder aufs neue aus ihm Kraft und Größe ſchöpfen, nicht 
aber dazu, damit zu guter Letzt die Welt des Neuen Teſta⸗ 
mentes wieder der des „Alten Teſtamentes“ Platz mache. 
Deshalb rufen wir: Zurück zum Chriſtentum! Deshalb 
rufen wir aber auch: Los vom Judentum! Deshalb ent⸗ 
hüllen und warnen wir. Deshalb warnen wir zumal vor 
jenem Pſeudo⸗ und Halbjudentum, das ſich mehr an die 
ſchönen Verheißungen als an die ſittlichen Mahnungen ſeiner 
heiligen Bücher hält, das vom urſprünglichen Glauben viel⸗ 
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fach nur mehr den Raſſenſtolz behält, das nicht jelten der 
Skepſis verfällt und, einmal ſkeptiſch geworden, nun wie 
ein Ahasver und Mephiſto durch die Welt zieht, ſeine Freude 
und Erholung darin findend, alles zu bekritteln und zu ver⸗ 
höhnen, zu zernagen und zu zerſetzen. Wir wären Verräter 
an der chriſtlichen Kultur, wollten wir dem Kampf gegen dieſe 
nicht einen Abwehrkampf entgegenſetzen. Die auf dem Stand⸗ 
punkt des „Aug um Aug, Zahn um Zahn“ ſtehen, müßten 
es ſelbſt am allermeiſten begreifen. | 
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dranath Tagore“. „Augsburger Poſtzeitung“, 1913. — 5) W. Menzel, 
I. Band, S. 10. — ) In der „Leipziger Illuſtrierten Zeitung“, Juni 1916. 
— ) Macaula yin dem Aufſatz über „Rankes Geſchichte der Päpſte“. — 
8) Siehe Dr. Dennert, „Die Religion der Naturforſcher“. 1901 und 
A. Kneller, „Das Chriſtentum und die Vertreter der neueren Natur⸗ 
wiſſenſchaft“, 1903. — ) Nach perſönlichen Eindrücken des Verfaſſers aus 
Hörſälen der Berliner Univerfität. — 10) Vgl. Falckenberg, „Ge⸗ 
ſchichte der neueren Philoſophie“, 6. A., Abſchnitt über Comte. — 1) Vgl. die 
Bekenntniſſe Bleis in der Zeitſchrift „Summa“; Bahrs in „Himmel⸗ 
fahrt“ und „Vernunft und Wiſſenſchaft“; delle Grazies im „Buch der 
Liebe“. — ) Vgl. Schelers Buch „Krieg und Aufbau“, Leipzig 1917. 
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IE; 

1) Vgl. H.Peichin „Austria Nova“. S. 56. — 2) Siehe A. Smith, 
„Theory of moral sentiments“. Vgl. Peſch a. a. O. — ) Siehe Ratzin⸗ 
ger, „Die Volkswirtſchaft in ihren ſittlichen Grundlagen“, 2. Auflage, 
S. 506 f. — ) Siehe Jentſch, „Kapitalismus und Chriſtentum“ in 


Hardens „Zukunft“, 3. Jänner 1903. — 5) Siehe Chamberlain, 


„Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (Volksausgabe 1907), II. Band, 
S. 982. — ) Nach einem Finanzbericht der „Neuen Züricher Nachrichten“ 
vom 10. April 1916. — ) Siehe John Stoddard, „Die Gärung in 
Indien“ in den „Deutſchvölkiſchen Blättern“ vom 24. November 1915. — 
8) Zitiert bei Stoddard a. a. O. — ) Siehe Stoddard a. a. O. — 10) Siehe 


„Zukunft“ vom 12. Februar 1910. — 1) „Deutſches Volksblatt“ (Wien), 


Oktober 1901. — ) und 1) Vgl. „Hiſtoriſch⸗Politiſche Blätter“, 1898, 
Heft 5; Dr. Roſt, „Gedanken und Wahrheiten zur Judenfrage“ (Trier 
1907) und Hitze, „Kapital und Arbeit“, 1880, S. 174 ff. ) Chamber 
Jain in den „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (V. A. 1907), II. Band, 
S. 989. — 15) In „Progress and Poverty“; zitiert bei Ratzinger. — 154) Siehe 
Ratzinger a. a. O. S. 109. — Pb) Siehe Karl Jentſch, „Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre“ (3. Auflage 1913), S. 252. — 16) Siehe „Kölniſche Volks⸗ 
zeitung“ vom 21. Auguſt 1916. — 15) Karl Marx, „Kapital“, I. Band; 
vgl. Ratzinger a. a. O. S. 205 ff. — 8) und 10) Ebendort. — 20) Siehe 
Chamberlain in den „Grundlagen“, II. Band, S. 997. — 2) Ca r⸗ 
lyle „The present time“. London 1870, S. 33. — 22) Siehe „Kölniſche 
Volkszeitung“, Juni 1914. — 23) Mitgeteilt in einem Buchreferat des 
„Korr.⸗Blattes für den öſterreichiſchen Klerus“ vom 25. Jänner 1915. — 
24) Siehe „Hammer“ (Leipzig) Nr. 332 (April 1916), S. 200. — 28) Siehe 
„Augsburger Poſtzeitung“ vom 21. Juli 1912. — 26) Vgl. den Hinweis 
von Jentſch in „Kapitalismus und Chriſtentum“; „Zukunft“, 3. Jänner 
1903. — 27) Siehe das Buch „Als Nationalökonom um die Welt“, 1913. 
— 28) Siehe Karl Jentſch, „Der Weltkrieg und die Zukunft des deutjden 
Volkes“, S. 51. — 2) Ebendort. — 3°) Siehe Eduard Hahn, „Die Wirt⸗ 
ſchaft der Welt“ (1900), S. 149. — ) Siehe Heinrich Pud or, „Deutſch⸗ 
land für die Deutſchen“, S. 4. — ) Zitiert bei Ratzinger, a. a. O., 
S. 104. — ) Siehe Sombart, „Der Bourgeois“, S. 229; S. 454 ff. 
— ) Siehe Eduard Hahn, a. a. O., S. 65 ff. — ) Ebendort S. 65. — 
36) Siehe Eduard Hahn, a. a. O., S. 65 und 68 ff. — ) Siehe Eduard 
Hahn, a. a. O., S. 65 ff. — 36) Siehe Kyklops im „Heiligen Feuer“, 
Auguſt 1914. — 39) Ebenderſelbe ebendort. — 40) Eduard Hahn, a. a. O., 
S. 39. — 4) Ebenderſelbe, a. a. O., S. 37 ff. — ) Ebendort, S. 40. — 
) Siehe „Heiliges Feuer“, Auguſt 1914. — , #) und 4) Siehe Eduard 
Hahn, a. a. O., S. 40 f. — ) Siehe Kyklops im „Heiligen Feuer“, 
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Auguſt 1914. — 6) Kyklops, a. a. O. — 1) Eduard Hahn, a. a. O., 
S. 67. — 59) Nach einem Bericht der Wiener „Reichspoſt“. — 5) Nach 
Zeitungsmeldungen. — ) Laſſalle in, Die indirekte Steuer und die 
Lage der arbeitenden Klaſſe“, S. 58. 


AIV. 8 
1) Siehe Ratzinger, a. a. O., S. 63 (Anmerkung). — ?) Siehe 
Schäffle, „Kapitalismus und Sozialismus“, S. 24. — 9) Siehe 


Schwiedland, „Eigentum und Erbrecht“ in „Soziale Kultur“, Fe⸗ 
bruar 1915. — ) Siehe Schäffle, „Kapitalismus und Sozialismus“, 
S. 83. — ) Siehe Ratzinger, a. a. O., S. 75 f. — ) Siehe Staats⸗ 
lexikon der Görresgeſellſchaft unter „Roſcher“. — ) Siehe Schmoller, 
„Grundriß der Allgem. Volkswirtſchaftslehre, I, 1—6, S. 318 f. — ) Siehe 
Ihering, „Der Zweck im Recht“, 3. Auflage, S. 518 ff.; vgl. auch 
Schwiedland, a. a. O., S. 97f. — ) Zitiert von Schwiedland 
„Soziale Kultur“, Februar 1915), S. 88. — 1%) Vgl. Georg Sturm, 
„Die Lehren Guſtav Ruhland s“, 1915, mit den Hinweiſen auf Jaffé, 
S. 13 ff. — 1) Vgl. Sombart, „Händler und Helden“, S. 99 ff. Das 
Zitat ſelber ſtammt aus Sombarts „Bourgeois“. — 1) Siehe From⸗ 
mes Referat über Naumanns „Mitteleuropa“ in der „Deutſchen 
Rundſchau“, April 1916; ſiehe Jentſch, „Der Weltkrieg und die Zukunft 
des deutſchen Volkes“, 1915. — 1) Siehe Schwiedland, „Zur Kultur⸗ 
kritik“ in „Soziale Kultur“, April 1916; ſiehe Gürtler, „Volkswirt⸗ 
ſchaftslehre und Wirtſchaftsleben “, 1917. — ) Siehe Gürtler, a. a. O., 
S. 41 ff. — ) Eduard Hahn, „Die Wirtſchaft der Welt“, 1900, S. 42. — 
186) Ebendort, S. 155. — 1) Ebendort, S. 35 f. — 15) Ebendort, S. 47f., 
55 ff., 71 f. — 19) Siehe den Aufſatz „Vom Geiſt der Volkswirtſchaft“, 
1. Heft der Zeitſchrift „Summa“, Hellerau 1917. — 20) Siehe „La demo- 
cratie et les financiers“, vgl. Spahn, „Deutſche Lebensfragen“, S. 152 f. 
-— 2) In „Esprit des lois“ . 


V. 


) Adolf Bartels, „Der deutſche Verfall“, 1914, S. 44 f. Wörtlich 
heißt es: „Durch Religion“. Mit letzterer iſt nach dem Vorangehenden 
das Chriſtentum gemeint. — 2) In den „Geiſtlichen Gedanken eines Na⸗ 
tionalökonomen“; vgl. auch „Geſchichte der Nationalökonomie“, S. 1047. — 

) Lucas 6, 35. — ) Hom. de oecon. iniqu.; ſiehe Ratzinger, a. a. O., 
S. 85 f. — ) Zitiert bei Ratzinger, a. a. O., S. 84. — ) Enarratio in 
Pf. 147, 12. — ) Auguſt. Regula ad servos Dei. — ®) Siehe Aug uſti⸗ 
nus, „De opere monachorum“, 14, 15, 25. — ) Ambroſius, De 
Nahbuthe, c. 1. 3. — 1 Baſilius, In hexaömeron hom. 7, — 1 Siehe 
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Seipel, „Die wirtſchaftsethiſchen Lehren der Kirchenväter“, 1907 
S. 162 ff. — 1) Ambroſius, De Tobia, c. 6, 12 und 13. — 100 Siehe 
1. Moſ. 1, 28; 2. Moſ. 20, 9.; Job 5, 7 (Vulgatatext!); 2. Theſſ. 3, 10. Vgl. 
A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie, 2. Auflage, S. 274 ff. — ) Siehe 
Uhlhorn, „Vermiſchte Vorträge“ (1875), S. 378383. — 14a) Vgl. z. B. 
Auguſtinus de quant. an. 33, 72; vgl. O. Schilling „Die Staats 
und Soziallehre des hl. Auguſtinus“, 1910, S. 250 f. — 15) und 10 bis 10) ſiehe 
Damaſch ke, „Geſchichte der Nationalökonomie“; Abſchnitt übers Mittel⸗ 
alter. — 2°) Siehe Uhlhorn, „Das Chriſtentum und das Geld“, 1882, 
S. 133 ff. — 2) Siehe Schönberg, „Zur wirtſchaftlichen Bedeutung 
des Zunftweſens im Mittelalter“, S. 52. — 22) Damaſchke, a. a. O. 
— ) Brentano, „Arbeitergilden“, 1871, I, S. 86. — 20) Konſtantin 
Hohenlohe, „Die wahren Gründe der Rezeption des römiſchen Rechtes 
in Deutſchland“ in „Das Neue Oſterreich“, Juli 1916. — 25) Siehe Ra⸗ 
tzinger, „Die Volkswirtſchaft in ihren ſittlichen Grundlagen“, 2. Auflage, 
S. 192. — 284) Siehe Troeltſch in „Hiſtoriſche Zeitſchrift“, XCVII. 
Band (1906), S. 45. — 26) Siehe Max Scheler, „Aufſätze und Abhand⸗ 
lungen“, II. Band: „Die Zukunft des Kapitalismus“; vgl. auch Max 
Weber, „Die proteſtantiſche Ethik und der ‚Geift‘ des Kapitalismus” 
im „Archiv für Sozialwiſſenſchaft“, XX. und XXI. Band. — 2) Siehe 
Sombarts großes Buch „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“, 1911. 
— 22) Siehe Som bart, a. a. O., 5. Kapitel, „Die Entſtehung des mo⸗ 
dernen Staates“. — 29) Siehe „Deutſches Volksblatt“ (Stuttgart), 25. Juli 
1912. — 30) Siehe Brentano , Die chriſtlichſoziale Bewegung in Eng⸗ 
land“, 2. Auflage, 1883 (Brentano redet von den Vertretern der chriſtlich⸗ 
ſozialen Bewegung als von den „chriſtlichen Sozialiſten“). — 31) Siehe 
Lacordaire, „Pensées“. 
VI. 

1) Siehe Sombart, „Die Juden und das Wirtſchaftsleben““, 
S. 289.; vgl. auch Grätz „Die Geſchichte des Judentums“. — 2) Ebendort 
angeführt, S. 254. — ) Siehe Som bart, „Die Juden und das Wirt⸗ 
ſchaftsleben“; Roderich Stoltheim, „Die Juden und das Geheimnis 
ihres wirtſchaftlichen Erfolges“. — ) Vgl. das Kapitel „Preſſe und Juden⸗ 
tum“ in Eberle, „Großmacht Preſſe“ (3. und 4. Tauſend), 1912. 
5) Siehe den „Semikürſchner“ und „Fritſch, „Handbuch der 
Judenfrage“. — ) Zitiert von Ad. Bartels „Der deutſche Verfall“, 1914 
(4. Tauſend), S. 28. — 7) Siehe H. St. Chamberlain „Die Grund⸗ 
lagen des 19. Jahrhunderts“, Volksausgabe, 1907, S. 381 f. — ) Siehe 
A. M. Weiß, „Soziale Frage und Soziale Ordnung“ (IV. Band der 
„Apologie des Chriſtentums“), 1. Teil, 4. Auflage, S. 92; vol. auch S. 189. 
ef 9 Zitiert bei Dr. Ro ſt, „Die Kulturkraft des Katholizismus“, 1916, 
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S. 364. — 10) Siehe Chamberlain, „Die Grundlagen ...“, I. Band, 
S. 403. — ) Siehe Goethe, „Noten und Abhandlungen zum beſſeren 
Verſtändnis des weſt⸗öſtlichen Divan“. — 12) M. Müller, „Eſſays“ I, 
1869, 17. Zitiert bei Hettinger, „Apologie des Chriſtentums“, 5. Band, 
8. Auflage, S. 178 f. — 0 Max Scheler, „Krieg und Aufbau“, ©. 337. 
— 14) Siehe „Zukunft“, 3. November 1900. — 15) Unger war lange Jahre 
Präſident des öſterreichiſchen Reichsgerichtes; ließ ſich taufen, nach dem 
Tode aber im israelitiſchen Friedhof begraben! — 1°) Vgl. Ratzinger, 
a. a. O., S. 173 ff., 278 ff. — 17) V. Buch Moſes 6, 10—11; Jeſaias 49, 23. 
Über die irdiſch gefaßten Meſſiashoffnungen der Juden ſiehe Chamber⸗ 
lain, „Grundlagen“, I, 386 f. — 18) Siehe Rechtsanwalt Böttger im 
„Hammer“ vom 1. November 1913. — 10 S. Berliner (roter) „Tag“, 
Nr. 270/1910. — 20) Siehe Böttger im „Hammer“ vom 1. November 
1913. — 21) Siehe Böttger im „Hammer“, 1. Dezember 1913. — 
22) Vgl. folgende Feſtſtellung der Wiener „Neuen Freien Preſſe“ (21. Jän⸗ 
ner 1911): „Die innere Durcharbeitung der ſtaatsbürgerlichen und poli⸗ 
tiſchen Freiheitsrechte in Oſterreich iſt zum großen Teil durch die Judikate 
des Reichsgerichts erfolgt, welche in dem Menſchenalter, ſeit Unger das 
Präſidium des Reichsgerichts übernahm, ergangen ſind.“ — 25) Siehe 
Eugen Schiffer in den „Preußiſchen Jahrbüchern“, 1893; zitiert bei 
Heinrich Pudor in „Deutſchland für die Deutſchen“, II, 1916, S. 69. — 
24) Siehe Heinrich Pudor, „Deutſchland für die Deutſchen“, II, 1916, 
S. 70. — 3) Siehe Theodor Fritſch, „Hammer“⸗-Flugblatt Nr. 175, 
1916. — 2%) Siehe Semikürſchner 1913 unter „Ofenheim“. — 2) An⸗ 
geführt bei Ruhland, „Die Wirtſchaftspolitik des Vaterunſers“ (1895), 
S. 48. — 22) Siehe Som bart, „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“, 
S. 179 f. — 20) Siehe Laſſon „Rechtsphiloſophie“, S. 178 f. — 
30) Siehe Friedländer, „Sittengeſchichte Roms“, III, 547. Ange⸗ 
führt bei P. Weiß, „Soziale Frage und Soziale Ordnung“, II“, S. 657. 
) Siehe Sombart, „Die Juden ... S. 23 f., 136 ff., 155 ff. — 0 Mo⸗ 
riz Benedikt in einem Leitaufſatz der „Neuen Freien Preſſe“ (De⸗ 
zember 1915). — 3%) Siehe Karl Jentſch, „Neue Ziele, neue Wege“ 
(1894), S. 59 f. — 24) Siehe „Neue Freie Preſſe“ 20. März 1878. — 8) Siehe 
„Zukunft“ Nr. 47, 1901. — 30) Siehe „Fackel“ Nr. 64, 1901. — ) Siehe 
Jentſch, „Der Weltkrieg und die Zukunft des deutſchen Volkes“, 19155, 
S. 152. — 88) Zitiert bei W. Hohoff „Die Revolution“, 1887, ©. 549. — 
40) Siehe Ku Hung Ming, a. a. O., S. 165 f. — % Ku Hung Ming, 
a. a. O., S. 3f. 
3 VII. 

1) Die Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel hat naturnotwend ig 

auch eine weitgehende Vergeſellſchaftung der Konſumtionsmittel zur 
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Folge. — ) Siehe Raßin ger a. a. O., S. 21. — 9 Gustav Schmoller 
„Grundriß der allgemeinen Volkswirtſchaftslehre“, 1-6. A., S. 322. — % u. 


5) Siehe Papſt Leos XIII. Enzyklika: „Rerum novarum“, — 6) Guſtav 
Schmoller, a. a. O., S. 251 ff. — ) Chamberlain, „Politiſche 


Ideale“, 2. Auflage, S. 72. — ) und ) Vgl. Ratzinger, a. a. O., 
S. 97. — 1) Siehe Hertling, „Naturrecht und Sozialpolitik“, S. 36. — 


11) Siehe Sienkie wiez im „Strudel“. — 10 Siehe G. Schmoller, 
a. a. O., S. 312 f. — 1 Siehe Roſcher, Syſtem der Volkswirtſchaft“, 


I, 131. — 1% Zitiert nach der Überſetzung von Dr. C. Schneider in 


„Die ſozialiſtiſche Staatsidee beleuchtet durch Thomas von Aquin“, Pader⸗ 
born 1894, S. 85 f. — 15) Siehe Schneid er, a. a. O., S. 80. — 16) Siehe 
Schneider, a. a. O., S. 88. 


VIII. 
) Siehe Laſſalles Schriften (Ausgabe von Bernſtein), II. Band, 
S. 543 f. — 2) Siehe Marx, „Der 18. Brumaire“, S. 21—33; dann: 
„Zur Kritik der politiſchen Okonomie“, 1859, S. IV- VI. Vgl. auch Engel 


„Entwicklung“, S. 23, 24, 27. — ) Zitiert von Oö; Forberg im „Ma⸗ 


gazin für volkstümliche Apologetik“, 1912, 5. Heft. — ) Siehe Sepp, 
„Leben Chriſti“, 1843-1846. — 8) Siehe Harnack, „Das Weſen des 
Chriſtentums“ (53. Tauſend), S. 99 f. — ) F. A. Lange, „Geſchichte 
des Materialismus“, 2. Auflage, 1875, II. Band, S. 538 und 556 f. — 
2) Zitiert bei Hoh off, „Die Revolution“, 1887, S. 158. — ®) Zitiert bei 
Hohoff, a. a. O., S. 157. — 5) Siehe Überſetzung von Ba umgart⸗ 
ner, „Geſchichte der Weltliteratur“, III, S. 182. — 10) Zitiert bei Joſef 
Müller, „Doſtojewski“. — 11) und 22) Zitiert bei Joſef Müller, a. a. O. 
— 190 Carlyle, „Arbeiten und nicht verzweifeln“ (Langewieſche), S. 44f. 
— 14) Angeführt bei Förſter in „Chriſtentum und Klaſſenkampf“, 1908 
(4.—6. Tauſend), S. 26. — 15) Förſter, „Chriſtentum und Klaſſenkampf“, 
S. 26 ff. — 16) Siehe den Roman „Der Antichriſt“; vgl. För ſt er, a. a. O., 
S. 24. — 17) Siehe Sombart, „Händler und Helden“, S. 115 f. — 
18) Vgl. „Reichspoſt“ vom 24. Dezember 1915. — Fendrich „An 
Bord“, 1916. 
ü IX. a 


1) Siehe Guſtav Schmoller, „Grundriß der allgemeinen Volks⸗ 


wirtſchaftslehre“, 1—6. A., S. 225, 227; 205f. — ) Siehe Maſaryk, „Die 


philoſophiſchen und ſoziologiſchen Grundlagen des Marxismus“, Wien 


1899, S. 29, Anmerkung 2. — ) Siehe Maſaryk, ebendort. — ) Siehe 
die Ausführungen in dem Buch Dr. Käſer, „Die Sozialdemokratie hat 


das Wort“ (4. Auflage, 1911), S. 120 ff. — 5), ) und *) Siehe Käfer, 
ebendort. — 8) Zitiert im „Deutſchen Volksblatt“ (Stuttgart) Nr. 9, 1912.— 
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) Zitiert in „Deutjchen Volksblatt“ (Stuttgart) Nr. 249, 1911. Im übrigen 
Das Buch Dr. Käſers. Vgl. auch: Dr. Meffert, „Sozialdemokratie 
und Religion“ (Gladbach, Volksvereinsverlag). — 1°) Siehe Paul Göh re, 
„Drei Monate Fabriksarbeiter und Handwerksburſche“, 1890; vgl. dazu 
„Hiſtoriſch⸗Politiſche Blätter“, CVIII. Band, S. 42 ff. — 1) Angeführt 
bei Adler, „Die Grundlagen der Marxſchen Kritik der beſtehenden Volks⸗ 
wirtſchaft“, 1887, S. 282 f. — 12) Siehe Helene von Racovitz a, „Meine 
Beziehungen zu Ferdinand Laſſalle“, S. 107 f. — 1) Siehe „Süddeutſche 
Konſervative Korreſpondenz“ beim Ableben Bebels, Februar 1914. — 
24) Siehe Förſter, „Autorität und Freiheit“, S. 155 f. — 15) Siehe Ku 
Hung Ming, „Der Geiſt des chineſiſchen Volkes und der Ausweg aus 
dem Krieg“ (1916), S. 31. 
X. b 
1) Siehe Kant, „Zum ewigen Frieden“, ein philoſophiſcher Ent⸗ 
wurf; vgl. die „Bonifatiuskorreſpondenz“, Bonn, 3. Kriegsnummer 1915/16 
Aufſatz über Nationalismus und Kosmopolitismus). — ) und ) Siehe 
Gregorovius, „Geſchichte der Stadt Rom“, III. Band, S. 3 ff. — 
4) und ) Siehe Mausbach, „Nationalismus und chriſtlicher Univerſalis⸗ 
mus“ im „Hochland“, Jänner 1912. — 9) Madäch, „Tragödie des Men⸗ 
ſchen“, 12. Geſang. — ) Fox, „Political Speeches“. — 8) Montesquieu 
„Esprit des lois“. — 5) und 10) Nach Zeitungsberichten; vgl. „Oſtdeutſche 
Rundſchau“ vom 29. September 1916; vgl. das Kapitel „Der Zuſammen⸗ 
bruch der Internationale“ in P. Lenſch, „Die Sozialdemokratie, ihr 
Ende und ihr Glück“, 1916. — 1) Siehe Fendrich, „Der Krieg und die 
Sozialdemokratie“, Stuttgart 1915, S. 15 f. — 12) Siehe Fendrich, 
A. a. O., S. 14. — 1) P. Lenſch, a. a. O., ©.197 ff. 


XI. 

1) Je weniger die üblichen Darſtellungen über die Sozialdemokratie 
auf dieſe zum Verſtändnis der ſozialdemokratiſchen Theorie und Praxis 
abſolut wichtige Tatſache hinweiſen, um ſo mehr glauben wir ſie — nament⸗ 
lich durch eingehende Perſonalangaben — ins Licht rücken zu ſollen. — 
2) Zitiert im Leipziger „Hammer“, Juni 1914. —) Siehe Wiener „Arbeiter⸗ 
zeitung“ vom 4. April 1917. — ) Siehe den „Semikürſchner“ unter 
„Sozialdemokratie“. — ) Siehe Grimpen, „Judentum und Sozial⸗ 
demokratie“, 1914, S. 15. — ) Siehe Rud. Vrba, „Oſterreichs Be⸗ 
dränger“, Prag 1903, S. 536; Grimpen, a. a. O., S. 15. — ) Ange⸗ 
führt bei Grimpen, a. a. O., S. 32. — ?) und 10) Siehe „Reichs poſt“ 
vom 27. September 1917 und Wiener „8 Uhr⸗Abendblatt“ vom 5. Sep⸗ 
tember 1917. — 12) und 15) Das Judentum von Trotzki und Lenin wird 
hervorgehoben auch von Bloch s „Oſterreichiſcher Wochenſchrift“ Nr. 4/5, 
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1918. — 10 Siehe „Reichspoſt“ vom 27. September 1917. Die folgenden 
Angaben nach verſchiedenen kritiſch geſiebten Zeitungsmeldungen; die 
allerletzten ſpeziell nach Feſtſtellungen von ukrainiſchen Zeugen in der 
„Reichspoſt“ vom 6. März 1918. — 1°) Ab und zu gibt es Ausnahmen, 
z. B. den Wiener „Abend“. Indem Organe letzterer Art aber den Groll 
der Maſſen auf Bahnen lenken, wo er für die Angegriffenen gefahrlos — 
mit Rückſicht auf das abſolut Utopiſche vorgeſchlagener Gegenmaßregeln — 
weichen jie in der Endwirkung von Organen der Regel nicht ab. — 17) In 
der Schrift „Der Nationalliberalismus und die Judenherrſchaft“, München 
1874, S. 41 ff. — 18) Mereſchkowskij in „Blüten der Bourgeoiſie“ 
(Überſetzung von Eliasberg) im Sonderheft „Rußland“ der „Süddeutſchen 
Monatshefte“, Februar 1915, S. 690. — 1 und 20) Siehe Berliner „Poſt“ 
in Nr. 146, 1916 und „Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung“ vom 20. März 1916. 
— 21) Harden macht gelegentlich ähnliche Feſtſtellungen (vgl. auch Auf⸗ 
ſatz 6). — 2) Has bach, „Die moderne Demokratie“, 1912, S. 522 ff. — 
200 In verſchiedenen geſchichtlichen Darſtellungen erwähnk! Siehe z. B. 
Herdach, „Die Sozialdemokratie unter jüdiſchem Joch“, S. 20. — 
25) Siehe „Deutſchſoziale Blätter“ (Hamburg) in Nr. 28, 1911. — 2°) Siehe 
Paul Lenſch, „Die Sozialdemokratie, ihr Ende und ihr Glück“, 1916, 
S. 115 ff. — 27) Siehe Grim pen, a. a. O., S. 24. — 272) Mitgeteilt 
im Wiener „Neuen 8 Uhr⸗Blatt“ vom 12. Jänner 1918. — 28) Die Sozial⸗ 
demokratie hat im deutſchen Reichstag abgelehnt: 1881 die Einführung 
der Börſenſteuer, 1885 ihre ſchärfere Ausgeſtaltung, 1894 und 1900 ihre 
weitere Erhöhung, 1909 die Erhöhung des Aktienſtempels, 1909 die Talon⸗ 
ſteuer, 1911 die Wertzuwachsſteuer. Ferner 1900 die Beſteuerung der Wett⸗ 
einſätze bei Rennen, 1906 die Automobilſteuer und 1909 die Erhöhung der 
Steuer und des Zolles auf Champagner. — 250 Siehe Mager im „Ham⸗ 
mer“, September 1914. — 30) Mitgeteilt in Nr. 2, 3 und 6, 1905, der Wiener 
„Arbeiterjugend“ nach deutſchen Blätterberichten. — *) Siehe Grim pen, 
a. a. O., S. 26. — ) Siehe Grim pen, a. a. O., S. 26. — 3) A. a. O., 
S. 26 ff., 39 f., 46. — 85) Siehe Heinrich Pudor, „Deutſchland für die 
Deutſchen“, S. 11. — *) Pudor, a. a. O., S. 32. — 86) und *) Siehe 
Grim pen, a. a. O., S. 39; 21. — 58) und 29) Siehe Grim pen, a. a. O. 
S. 9. — %) Siehe Pud or, a. a. O., S. 7, 9ff. — ) Siehe „Reichspoſt“ 
vom 30. Dezember 1905. — 42), 43), 44), 45) Siehe G. Herdach, „Wem. 
dient die Sozialdemokratie“? (Verlag Opitz, Warnsdorf.) — *°) und 7) Vgl. 
die Parlamentsberichte des öſterreichiſchen Reichsrats! “) bis 5s) S. Spahn, 
„Deutſche Lebensfragen“, 3. A., S. 162; S. Hettinger, „Die Sozialdemo⸗ 
kratie unter jüdiſchem Joche“; Herd ach, „Die Geldgeber und Diktatoren 
der Sozialdemokratie“ u. „Wem dient die Sozialdemokratie?“ (Warnsdorf) 
Grimpen, „Sozialdemokratie und Judentum“. — °°) Siehe „Soziali⸗ 


Br 5 . 


ſtiſche Monatshefte“, Juli 1907 S. 502. — 57 Sie: € 0 eler, 00 
und Aufbau“, 1916, S. 241. — 58) Lenſch, „Die Sozialdemokratie, ihr 
Ende und ihr Glück“, 1916, S. FR Wörtlich: „Und nun verwandelte ſich 
dieſe Organiſation, die den Frieden im Intereſſe des internationalen Prole⸗ 
tariats fördern ſollte, in ein Inſtrument, das den Krieg im Intereſſe der 
internationalen Bourgeoiſien gegen Deutſchland förderte.“ 


€ XII. 

„Daß die eigentlichen Theoretiker der Sozialdemokratie, zumal die 
erſten, und in der Folge die nen ganz vorwiegend Juden ſind, 
wird meiſtens viel zu wenig bedacht! — ) Mo mmſen, „Römiſche Ge⸗ 
ſchichte“, 7. Auflage, III. Band, S. 549. — 9 Sch äf fle, „Bau und Leben. 
des ſozialen Körpers“, IV. Band, S. 460 ff. — 5) Siehe Fritſch, „Hand⸗ 
buch der Judenfrage“, 27. Auflage, S. 11. — ) Siehe „Zukunft“, 25. Fe⸗ 
bruar 1899. — ) Man verfolge die Verſammlungsberichte ſozialdemo⸗ 
kratiſcher Organe! — ) Zitiert im „Handbuch der Judenfrage“ (Fritſch, 
27. Auflage), S. 228. — e) Man ſehe z. B. die Nummern der Wiener „Ar⸗ 
beiterzeitung“ und des „Abend“ aus der Zeit der Abſetzung des Zaren! — 

0) Chamberlain, „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, I. Band, 
8. Auflage, S. 466 ff. — 1) Siehe Willmann, „Aus der Werkſtatt der 
philosophia perennis“, 1912, S. 297 f. — ) Willmann, a. a. O., 
S. 299. — 15) Siehe Ch amberla in, „Grundlagen ..“, II. Band, 
8. Auflage, S. 995. — ) Siehe Chamberlain, „Grundlagen ...“, 
I. Band, 8. Auflage, S. 389 f. — 15) Siehe z. B. Treitſchke, „Preußi⸗ 
ſche Jahrbücher“, November 1879; P. M. Baumgarten, „Zur Natur⸗ 
geſchichte der Preſſe“ (Frankfurter Broſchüren, VII, 3), S. 78. — 10) Dieſe 
und die vorangehende Erklärung zitiert in der Schrift „Jüdiſche Selbſt⸗ 
bekenntniſſe“, Berlin 1914. — 1) Siehe „Sozialiſtiſche Monatshefte, Nr. 23, 
1913. — 174) Siehe „Deutſchſoziale Blätter“, 14. Oktober 1908. — 15) Zitiert 
bei K. Herdach, „Wem dient die Sozialdemokratie?“ (ꝰWarnsdorfer 
Volksaufklärungsbroſchüren Nr. 94), S. 38 ff. — 19) Vgl. Chamb er 
lains „Grundlagen . . I. Band; Sombarts „Die Juden und das 
Wirtſchaftsleben“; Fritſ 2 „Handbuch der Judenfrage“ uſw. — 2°) Siehe 
Walter Rathenau, „Von kommenden Dingen“, S. 112. — 2) Siehe 
Bodelſchwing h, „Konſervativ und ſozial“, Berlin 1903. — 22) Siehe 
namentlich die einſchlägigen Auseinanderſetzungen im J. Band von Cham⸗ 
berlains „Grundlagen ...“ S. 381ff. 


Vom Verfaſſer von Zerkrümmerk die Gößenle, 
iſt 1913 im Verlag Ohlinger (Mergentheim) erſchienen: ö 


„Großmacht Preſſe 


Enthüllungen für Zeitungsgläubige. Forderungen für Münner. 


27 verbeſſerte und vermehrte Auflage. (3. und 5 
4. Tauſend.) Gr. 80. IX und 284 Seiten. 
Preis broſchiert Mk. 3.60, gebunden Mk. 4.50. 


Inhalt: Preſſe einſt und jetzt. — Mo⸗ 

derne Publizität und ewige Ideen. — Preſſe 

und Kapitalismus. — Preſſe und Judentum. — 
Der Kampf um eine neue Preſſe. 
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„Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter“, München (Bd. 150, Heft 8/1912): „... Doktor 
Eberles „Großmacht Preſſe“, iſt um einen oft mißbrauchten Ausdruck zu gebrauchen, eine Tat, 
ein Werk, das in Hinſicht auf das mit Bienenfleiß zuſammengeſtellte Quellen⸗ und Zahlen⸗ 
material, auf die freimütig zum Ausdruck gebrachte Wahrheitsliebe und die in manchen 
Partien geradezu glänzende Schreibweiſe von der erſten bis zur letzten Zeile befriedigt...“ 

„La Civilita Cattolica“-Rom (Bd. 1, 1913:) „... un libro, notevole 
per copiositä di argomenti e di fatti, per vigore di ragionamento e per 
singolare efficacia di stile.“ 

„Der Türmer*-Stuttgart (November 1912): „.. . Es iſt eine ſcharfe Klinge, 
mit der hier gefochten wird. Mancher wird auch vieles für überkrieben halten. Der Kenner 
der Verhältniſſe wird aber alles leider nur zu berechtigt finden müſſen. Es iſt jeden⸗ 


falls dringend zu wünſchen, daß jeder deutſche Mann ſich mit dieſen Fragen eindringlich 


befaßt und daraus dann auch die Folgerungen zieht für ſein Handeln...“ N 

„Deutſches Adelsblakt“⸗Berlin (Nr. 35/1912): „. . . Zweifellos wird die links⸗ 
ſtehende Preſſe den Verfaſſer mit dem Vorwurf abtun, er ſei ein Knecht der Junker, wenn 
ſie nicht vorzieht, das Buch überhaupt lotzuſchweigen. .. Der Verfaſſer iſt im Zeitungs⸗ 


weſen ſehr unterrichtet und zeigt zugleich umfaſſende Literakurkenntnis. Sein Buch, das 


die weiteſte Verbreitung verdient, iſt jedem, der in der Tagespreſſe nicht nur Sen⸗ 
ſation, ſondern Belehrung ſucht, dringend zu empfehlen 

„Allgemeine Rundſchau“⸗München (Nr. 33/1912): „... ein einzigartiges Werk, 
das zehn andere aufwiegt ... Friſche, markige, lapidare Darftellung ... Das Buch 
gehör nicht bloß auf jeden Redakkionstkiſch — jeder Geiſtliche und Laie, der an der 
Geſundung der modernen Geſellſchaft Intereſſe hat und ſich irgendwie ſozial betätigt, muß 
es ſein eigen nennen 

Ansgar Albing (Baron de Makbies): „Was unſere moderne Preſſe iſt und was 
die neue Preſſe ſein könnte und jollte, das will der Verfaſſer zeigen. Und er iſt einer der 
wenigen Mutigen, der wenigen nicht Käuflichen, der wenigen wahrhaft Beleſenen und 
wirklich Aufgeklärten, die es wagen, im Verkrauen auf die gute Sache in der Arena zu erſcheinen 
und der konangebenden Preſſe den Fehdehandſchuh hinzuwerfen. Man wird gegen dieſes 
Buch enweder einen Vernichtungskrieg organiſieren oder es kotſchweigen. Wir haben 
ſeit vielen Jahren nichts geleſen, was jo belehrend auſ die weiteſlen Kreiſe unſeres 
Volkes wirken könnte wie die fünf Kapitel Dr. Eberle's über das Zeitungweſen der 
Jetztzeit. Auf jeder der 290 Seiten finden wir ſo viel Neues, Inkereſſankes und Wichtiges, 
daß wir den Ausführungen des Verfaſſers von A bis 3 mit der größten Spannung folgen... 
Wem daran liegt, ſich nicht verkaufen zu laſſen, ſondern ſeine Seele in der Hand zu 
behalten, der greife zu. Keinen wird die Anſchaffung des Buches gereuen.“ i 


Da die erſten 4000 Exemplare längſt vergriffen, wird eine neue Auflage, 
welche die ganzen Erfahrungen des Weltkrieges berückſichtigt, vorbereitet, 


Aus der Feder des Verfaſſers von „Zer⸗ 

krümmerk die Götzen!“ erſcheint gleichzeitig 

mit dieſer Schrift deren ergänzende Forkſetzung, 
das Buch 


„Die Aberwindung 


FIRTTLIEIAERRERTTEDETRRIDRDERTBERDURUETDTRDTETDDRDTRDRRDETDLERDRTTRTETDERDRTTEDDERDRRDRIDENTENNERRRRRERRRRDENIEN 


der Plutokratie“ 


THmunmmumummumummmmmmmummaumaumunmm 


14 Aufſätze über die Wiederverchriſtlichung 
der Volkswirkſchaft und Politik. 8“, zirka 
350 Seiten karkoniert, Preis zirka 6 Kronen. 


Inhalk: Die Hauptgrundſätze chriſtlicher Sozialpolitik. — 
Induſtrie und Handwerk. — Bauernkum. — Gemein- 
ſchädliches Bankweſen. — Bankenreform. — Die 


Börſe. — Verderbliche politiſche Wirkungen der neueren 
Bank⸗ und Börſenwelt. — Zweifelhafte Weltwirtſchaft. 
— Prakkiſche Nationalwirtſchaft von morgen. — Kirche 
und Staak. — Von Demokratie und Parlament. — 
Ave Caesar! (Die monarchiſche Staatsverfaſſung). — 
Die große Aufgabe des Adels. — Die Aufgabe 
jedes Einzelnen für den Neuaufbau der Geſellſchaft. 


Auf der Grundlage einer möglichſt anſchau— 
lichen, durch reichſtes, ſenſationelles Material 
geſtützten Darſtellung der unheilvollen Ent- 
wicklung in der neueren Volkswirkſchaft und 
Politik ſucht der Verfaſſer an der Hand von 
Geſchichte und Doktrin jene chriſtlichen Grund- 
ſätze zu entwickeln, deren Neubelebung und 
praktiſche Anwendung geeignet wäre, die Gejell- 
ſchaft vom Druck und Einfluß jener verhäng- 
nisvollen Plutokratie wieder zu befreien, der ſie 
infolge des Abfalles vom Chriſtentum verfiel. 


Vom Verfaſſer von „Zertrümmert die Götzen“ erſchien im Verlag 
Buſtet (Regensburg) im Mai 1916 das erſte bis dritte, anfangs 1918 
das vierte bis ſechſte Tauſend des Buches: 


„Schönere Zukunft“ 


(Kriegsaufſätze über Kultur- und Wirtſchaftsleben). 
8°, 310 Seiten, geb. in Pappband, Preis Mk. 3.60. 


Inhalt: Der Sinn von dieſem großen Sterben. — Der leuchtende 


Gral (Religiöſe Wiedergeburt). — Das Kredo der Väter. — Profeſſoren 


von geſtern. — Wiſſenſchaft von morgen. — Literaturideale und Literatur⸗ 
jünden. — Die große Welttragödie und das kleine Theaterſpiel. — 
Kriegserlebnis und Heimatdichtung. — Durch das Weltkriegserlebnis 


# 


zu neuer Kunſt. — Unſere Schule nach dem Weltkrieg. — „Freie“ 


Schule? — Der Mittelpunkt des Unterrichts. — Die allgemeine 
Wehrpflicht. — Militarismus. — Geſundes und krankes Wirtſchafts⸗ 
leben. — Unter der Herrſchaft des Mammon. — Vom Golde beherrſchtes 
Kulturleben. — Kapitaliſtenmacht und Staatspolitik. — Aus goldenen 
Ketten zu freiem Menſchentum! — Die Grundlagen geſunden Wirt⸗ 


ſchaftslebens. — Verdrängung der alten Preſſe — eine Voraus⸗ 


ſetzung neuer Kultur. 
: Urteile: 


„Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter“, München (1917, 1): „Von dem trefflichen 
Band e zu wünſchen, daß es in jetziger Zeit unter 100.000 Leſern von Hand zu 
hand ginge.“ 

8 „Stimmen der Zeit“ (Mai 1916): „... Nach Form wie Inhalt gleich her⸗ 
vorragende Aufſätze, die erſchütternden Weltereigniſſe darlegend sub speei aeterni, in 
ihren Zuſammenhängen mit den ewigen Ideen der chriſtlichen Weltanſchauung und den 
alles umfaſſenden Kulturidealen, die Ausſtrahlungen des Glaubenslichtes find...” 

„Kölniſche Volkszeitung“ (Leitaufſatz in Nr. 216, 1916): „. .. Ein anre⸗ 
fllt. und reichhaltiges Buch, das in weiteſten Kreiſen Beachtung und Prüfung finden 


ollte. Die Schrift iſt ein erſter umfaſſender Verſuch, der von katholiſcher Seite erfolgt, 


um die Aufgaben, die unſer nach dem Kriege harren, näher zu beſtimmen.“ 
„Augsburger Poſtzeitung“ (Nr. 208, 1916): „... Eines der gehaltvollſten 
und bedeutendſten Bücher des Weltkrieges. Ein Buch voll der größten und tiefſten Gedanken“ 
geſchrieben in einer von Anfang bis zum Ende friſch feſſelnden, herzwarmen Sprache 
von einem Verfaſſer mit einem ſeltenen Weitblick und einem geradezu univerſalen Ver⸗ 
ſtändnis für die großen Fragen unſeres geſamten Kulturlebens, eine Schrift ganz heraus⸗ 
geboren aus dem gewaltigen Erlebnis der Jetztzeit. Dem Verfaſſer der „Schöneren Zukunft“ 
gebührt das Eiſerne Kreuz 1. giefe und die Goldene Tapferkeitsmedaille.“ 
Wiſſenſchaftliche Beilage der „Germania“, Berlin (8. Februar 1917): 
„In den Tagen, wo eine endloſe Kriegsliteratur heute aufwächſt, um morgen in den 
Ofen geworfen zu werden, gehört das Buch zu den wenigen Arbeiten, die man ohne 
marktſchreieriſche Abſicht gerne in die Hand jedes Gebildeten wünſcht.“ 
„„Reichsbote“, Berlin (proteſtantiſch), (5. Juni 1916): „Die Kriegsaufſätze⸗ 
ſammlung bietet auch dem Nichtkatholiken reiche Anregung. Die Verherrlichung des 


Katholizismus iſt dem Berfaſſer Herzensanliegen, gleichwohl lieſt man doch mit Spannung h 


die Beurteilung der verſchiedenen geiſtigen Lebensgebiete.“ 
„Novitätenanzeiger“, Wien (Nr. 501, 1916): „Dieſe zwanzig Aufſätze 
gehören zu dem Bedeutendſten, was aus Anlaß des Krieges geſchrieben wurde.“ 

i „Mainzer Journal“, (Nr. 84, 1916): „... Man kann Publiziſten großen 
Stils; Publiziſten, die gleich einem Görres die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit als einen 
heiligen Beruf auffaſſen; Publiziſten, die aus umfaſſendem Wiſſen, in wuchtiger Sprache, 
mit hinreißendem Idealismus zu predigen wiſſen — man kann ſolche Männer nicht 
machen. Man kann ſie nur, ſoll ſie aber auch anerkennen, fördern und ihnen Wirkungs⸗ 
möglichkeit geben, wenn ſie da ſind. Wir glauben nicht zu viel zu ſagen, wenn wir als 
einen ſolchen Publiziſten anten Stils den Verfaſſer unſeres Buches bezeichnen.“ 

„Allgemeine Rundſchau“, München (26. Mai 1916): „... Ein Buch von 
glänzender, zornflammender und hoffnungsglühender Schreibart. .. Jeder der Aufſätze iſt 


. 


eine Schlacht und ein Sieg... 


Verlagsanſtalt „Turolia“ 
Innsbruck — Wien — München. 


gang der Anſchauungen des ruſſiſchen Volkes, wie wir es heute 
kennen. 
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Die öſterreichiſchen Kronen. Jahre eden ung 
Von Dr. Richard v. Kralik. Broſch. K 3.—. Ein Buch 
Kraliks bedarf keiner Empfehlung mehr. Dafür iſt ſeine 
emſige Feder zu weltbekannt. Für dieſes Büchlein ſpricht 
noch beſonders der Umſtand, daß ſchon nach ganz kurzer 
Zeit die zweite Auflage notwendig wurde. 


Die Enkdeckungsgeſchichte des öſterreich. 


| Von Dr. Richard v. Kralik. 
| Staatsgedankens. K 1.60. Der Verfaſſer iſt von 
jenem Ruf, wo man auf eine neue Schrift nur kurz auf⸗ 


merkſam zu machen hat, um weite Kreiſe damit zu inter⸗ 


— — 


nimmt, iſt dieſe Broſchüre von bedeutendem Wert. Ein 
öſterreichiſch fühlendes Herz und ein großes Wiſſen unter⸗ 
E ſtützt den bekannten Verfaſſer in jeder ſeiner Arbeit. 


Vom Weltkrieg zum Weltbund. ur. Nam 
handlungen, Aufſätze, Gedanken und Stimmungen. Bro⸗ 
ſchiert K 5.50. Eine Fülle von Ideen und Tatſachen bietend, 
gibt das Buch eine zukunftsſichere, beherzte Stimmung, iſt 
Leitfaden tapferen Durchhaltens durch alle Schreckniſſe der Zeit. 

Der ikalieniſche Irredentismus. ud fein Enn 
wicklung vornehmlich in Tirol. 2. Auflg. Broſch. K 6.—. 

Von Univ.⸗Prof. Dr. Mich. Mayr. Eine ſehr wichtige 
Schrift, die man direkt als das Standardwerk über die 
Irredenta⸗Frage bezeichnen kann Bonner Zeitung. 


1 er Erlebniſſe und 

Im ſerbiſchen Feldzug 1914. Sima eines 
Landſturmoffiziers. Von Hauptmann Prof. J. Neumair. 

Geb. K 7.50, Broſch. 6.—. Prof. Neumair ſtellt in leben⸗ 

| diger, warmer, reicher Schilderung feine Erlebniſſe und 
Stimmungen aus der erſten ſerbiſchen Offenſive im Herbſt 


1914 där. Mobiliſierung, Grenzkrieg in Montenegro, Vor⸗ 
bereitungen an der Drina, Vormarſch, der Rückzug. — Ein 


: Von Dr. Maria M 9 
Der ruſſiſche Menſch. Befindet ſich in Tru. Werder 


eſſieren. Für jeden, der an den großen Problemen Anteil 


Muſter⸗Kriegsbuch von dauerndem Wert. 
| Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. | 


Verlagsanſtalt „Turolia“ 
Innsbruck — Wien — München. 


Unſer Friedenswerk in 
Die Pforte zum Orient. Serbien. Von Dr. Friedr. 
Walliſch. Kart. K 4.50. Der beliebte Schriftſteller und 
Kenner des Balkans wendet ſich in dieſem zeitgemäßen Werk 
dem Uebergang vom kriegeriſchen zum friedlichen Leben 
zu. Serbien, die Pforte des nach Südoſten führenden Weges 
unſerer Zukunftsintereſſen ſteht im PAEIhund der Aus⸗ 
führungen. 


Ber Landwirkſchaftspolitik nach dem 
Von Dr. Michael Hechenlaickner. Bro⸗ 
Kriege. ſchiert K 2.—. Ein langerſehntes Büchlein iſt 
ſoeben aus Al Preſſe gekommen, und wird ſich in kurzer 
Zeit viele Freunde erwerben. Der vielerfahrene Verfaſſer 
ſpricht über den Ausgang der Agrarpolitik, die Aufgaben 
der Landwirtſchaft, das heutige Agrarweſen, das Endziel 
der Agrarpolitik uſw. — alles Wichtige dieſer hochbedeutſamen 
Frage. Dieſes Buch iſt allen zu empfehlen, die ein wirt⸗ 
ſchaftlich ſtarkes F n f 
Kun: edenkblätter zu ſeinem 
P. Franz Suarez 8. J. 300 jährigen a Bei⸗ 
träge zur Philoſophie des P. Suarez. Von K. Six 8. J., 
Dr. M. Grabmann, F. Hatheyer S. J., A. Inauen 8. J., 
J. Biederlack S. J., Broſch. K 8.—. Dieſe „Gedenkblätter 
für P. Franz Suarez S. ].“ deſſen drittes Zentenar in 
Spanien und anderwärts feſtlich begangen wurde, ſind für 
die nee hesch de hohem . 508 
; in Mariazeller Roman von Hugo v. 
Eiſenwurzen. Schelver. Broſch. K 5.— Auf dem 
wundergeweihten Boden der berühmten Wallfahrt von 
Mariazell bewegt ſich in ihrer Anfangszeit ein Stück Ge⸗ 
ſchichte der Chriſtenkämpfe gegen das Heidentum. Eine 
klaſſiſch-ſchöne Sprache mit kernig geſchnitzten Charakteren, 
die uns bis zur letzten 8 en. 12550 1 
ine Indienreiſe im Weltkrieg. 
Im ewigen Sommer. Von Prof. Karl Klinger. 
Geb. K 7.50, broſch. K 6.—. Dieſes Werk kann zum Beſten 
zählen, was über dieſes Land bis heute geſchrieben ward. 
Es ſind die gereiften Eindrücke des hochgebildeten Ver⸗ 
faſſers, der alles Intereſſante und Wiſſenswerte ſeiner ab⸗ 
ee Weltfahrt in dieſem bis zum Schluß 
ſpannend geſchriebenen Buche feſtgehalten hat. Es wirkt 
auf den Leſer wie ein Erlebnis. Eine Feſtgabe, die überall 
wahre Freude auslöſen wird. 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 
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Eberle, Joseph, 
Zertrummert die Gotzen! 
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